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Ser bisherige langſame Fortgang dieſes Werks hat lediglich 
D in der Menge meiner Amtsgeſchaͤfte feinen Grund, der. 
die angefangene Arbeit unvollendet liegen zu lafjen, wie das Ges 
rücht verbreitete, war nie meine Abſicht. Ich darf auch dem 
Publikum, Hoffnung machen, daß die Fortſetzung dieſes Commen⸗ 
tars in Zukunft ſchneller folgen werde, weil vor der Hand fuͤr 
die Erleichterung meiner Facultaͤts-Arbeiten geſorgt worden iſt. 
Der erſte Abſchnitt des vierten Bandes, den das Publikum hier 
erhaͤlt, faßt theils die Lehre von der Cumulation der Kla⸗ 
gen aus dem Titel de edendo, theils die Theorie des roͤmiſchen 
Rechts von Vertraͤgen und Contracten in ſich, welche in 
dem wächften Abfchnitt diefes Bandes fortgefeßt werben wird. 
Daß ih auch hier die Hauptſtellen der Gefege überall erklärt, 
und dabey die beften und neueften Schriften benutzt habe, wird 
ein Jeder von felbit finden. Nur eins und das andere, fo mei- 
ner Aufmerkſamkeit entgangen ift, muß ich hier nachholen. So muß - 
zuförderft ©. 4. zu den in der Not. sr. angeführten Schriften noch 
Io, Fried, mzıssser Dill. de concur[u et cumulatione actionum 
Goett. 1794. beygefügt werden, Sodann verdient ©. 10. Not. 
27. über die L. 150, D, de R. 1, noch beſonders Ger. zıu Dill, 
ad regulam iuris, quae extatin L. cxxx. D,deR.I. Lugd, Ba- 
tavor, 1786. 4. nachgeſehen zu werden, welcher fehr ausführlich 
zeigt, daß die angeführte Regel aus dem $. 1. I. fi quadrupes 
pauper, feciſſe dicatur zu ertlären, und der Sinn derfelben Fein | 
anderer fey, als daß diejenigen Klagen, welche durch die Altern, 
befonders durch die Zwölftafelgefege, eingeführt worden, keines⸗ 
wegs durch Die nachher eingeführten neuern Klagen aufgehoben 
worden find, fondern daß es von des Klägers Wahl abhange, 
ob er die alte oder die neue Klage anftellen wolle; diefes finde 
war vorzüglich bey Pönalflagen, doc; aber bey diefen nicht als 

lein, - 








Borrede" 
lein, fondern auch bei andern bloß perfecutorifchen oder gemiſch— 

ten Klagen ftatt. Ferner ©. 40. Not. 13. ift über de 1. | 
D. de Edendo noch zu bemerfen koxurer in Interpretat, et Emen« | 
dat, iur. Rom, Lib. I. c.ı2,$. ı. Nicht unangenehn wird es 
auch den Freunden der Litteratur feyn, fie beyläufig zu verfi- 
chern, daß der Verfaffer der S.49.Not. 39. angeführten teutfcher 
Ueberfegung des Pandectentiteld de pactis, welche die Sanım- 
Iung der vömifchen Gefege, Frkfurt und Keipzig 1785. 8. 
enthält, und von jedem Kenner ale Mufter einer critifch richtigen 
Erflärung der Geſetze dieſes Titeld angefehen worden ft, mein | 
verehrungswürdiger Freund, der Hr. Geh. Tribunalsrath Zöpfs | 
ner in Darmftadt fey. Er hatte, wie er mir am 27. April 1795. | 
ſchrieb, noch in Giefen den Gedanken, die wichtigften Titel der | 
Pandecten auf. diefe Weife zu bearbeiten, auch mehrere wirklich, 
ausgearbeitet. Seine Amtsyeränderung aber nöthigte ihn, diefen | 
Yan aufzugeben. Seder Freund der eleganten Rechtögelehrfams 
feit wird hierbey gewiß mit mir dem Wunfche von ganzem Her- 
zen einftimmen, daß es diefem IN competenten Nechtögelehrten 
gefallen moͤchte, ſeine uͤbrigen meifterhaften Arbeiten dem Publi—⸗ 
cum noch mitzutheilen. Hebrigens ift ©. 76. Not. 8. den dafelbft 
angeführten Schriftſtellern noch vorzüglich beyzufügen Alex, Arn, 
BAGENSTECHER Benedictorum lib.unus. Bremae,ı700,Collat,IV, 
p-33. ſaq. Dabingegen ift ©. 155. Not.2. bey Marc. LXXLAMA 
ſtatt Eccl. ı8. vielmehr Eccl. ı6. und ©. 243. 3. 19. ſtatt er⸗ 
Härte vielmehr milderte zu Tefen. Andere minder bedeutende 
Druckfehler zu verfchweigen. Erlangen den 8. April 1796. 


C. F. Süd, 





Fortſetzung 
des 13. Titels im zweyten Buch 
ae EN. Or 





S. 284 a 
Von der Cumulation und den mancherley Arten der 
Concurrenz der Klagen. 


| an koͤnnen mehrere Klagen zugleich in einer Klas 

gefchrife vorgetragen werden. Hieraus entſtehet eine 
Cumulation der Klagen , welche alfo überhaupt nichts 
anders iſt, als die Werbindung mehrerer Klagen 
in dem nämlidhen Klagefchreiben. Ob folche bey 
den Nömern zuläßig gewefen, ift unter den Nechtsgelehrs 
ten flreitig. Die meiften *) wollen behaupten, daß das rö« 
mifche Formularwefen eine Vereinigung mehrerer Klagen 
nicht geftattet Habe, und diefer Meinung ift auch unfer 
Autor. Allein zu gefchweigen, daß die Klagformeln in 


neuern Zeiten aufgehoben worden 7); jo überzeugen ung ver⸗ 
fhiedene 


) CHARONDAs Lib. III, Verifimil. cap. 7. cırmanıus Antino- 
miar. iur. civ.Lib, IV. Difp. 41. n. 27. fq. voET in Commen- 
tar. ad Pandect. h. t. $. ı4. Jo. Frid. BOECKELMANnN in Ex- 
ercitat. ad Pandect. h, t. $.6. wıssengach in Exercitat. ad, 
L. libros Pandectar. Difputat, VIII. Thef. 19. I. H. Bonner 
in doctrina de actionib. Sect. III. $. ı. Schmidt im prack.. 
Lehrbuch) von gerichtl. Klagen $. 104. und Ernft Gottfr. 

‚ Schmidts theoretifc. practifcher Commentar über feineg 
Vaters angeführtes Lehrbuch ı. Band. ©. 159. 

2) ©. den 3. Th. diefes Kommentars $. 270. S 534» 
Glide Erläut. d. Pand. 4. Th. A 






2 2. Bud. 13. it, $. 284. a. 


fchiedene Steffen fowohl in den roͤmiſchen Claſſikern als 
auch in unſern Geſetzen, daß die Klagformeln der Cumu— 
lation der Klagen nicht ſchlechthin entgegen geſtanden ?), 
ſondern letztere nur inſofern unſtatthaft geweſen, als man 


der naͤmlichen Sache wegen zwey verſchiedene Klagen von 


einerley Endzweck mit einander verbinden wollte *), wie 
ſchon Anton Schuleing ) bemerfe hat. Die Anhäus 
fung mehrerer Klagen von verfchiedenem Endzweck, wenn 
fie nur vor einem und eben demfelben Richter angeftelle wer: 
den konnten, wird daher felbft im römifchen Recht erlaube °), 
ja zuweilen ftand es dem Kläger frey, fogar mehrere Kia- 
gen einerley Endzwecks in einem übell alternativifch zu ver— 
einigen, wenn es nämlich zweifelhaft war, welche Klage in 
einem gewiſſen Falle wider den Beklagten eigentlich Statt 

finden, 


 3)-quıweriLianus Infit. Orator. Lib. III. cap. 10. L, zr. pr.- 
D. de Iurisdict. L. ult. Cod. de annal. except. Ital, contract, 
toll, | 

4) L. 76. $. 8. De de Legat. IT, L. 43. $, 1. D. de Reg. iur, 
Eben biefeg ift aud) der Sinn ber L, 6. D. de Except. rei 
indic. wo e8 heißt: Singulis controverfiis fingulas actiones, 
unumque iudicati finem fufficere, probabili ratione placuit; ne 
aliter modus litium multiplicatus fummam atque inexplicabilem 
faciat difieultatem: maxime fi diverfa pronunciarentur, wie 
scnuLtınGadlulii Pauli Sentent. Receptar lib. V. Tit. XXXIII. 
$. 5. not. 22. Jurisprud. Antejuft. pap. 532. jeigt. Man febe 
auch HUBER in Praelect. ad Pand. h. t. 9: 10. 

5) Enarrat. part. I. Digeftor. h. t. 9. 7, 

6).L. 25. 9. 3. et 4. D. fam.ercife, L. 32. $. 14. D. pro Socio. 
L. 10. D. de Act. emti vend. ©. Hug. vonerLus in Com- 
mentar. de iure civili Lib. XXI. Cap, 3. n. 30. fq. und Clap⸗ 
roths Einleitung in den ordentl. bürgerl, Proceß 2. Ih. 

9 113. c. ©. 53% 
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finden 7), ober welche für den Kläger die vortheilhafteſte 

feyn möchfe, und es gehoͤrte in einem folchen Falle zum 

Amte des Richters, alsdann dasjenige zuzuerfennen, was 

die voreheilhaftefte Klage mit ſich brachte 3). Jedoch ift 

nicht zu bezweifeln, daß die heutige Prarie von der Cumus 
lation der Klagen vorzüglich durch Einführung des canos 
niſchen Rechts ihre Erweiterung und Beftätigung erhalten 
babe °). Eine Eumulation der Klagen läßt fich nun ohne 
aa dem 

)Lın$. 4. D. Quod legator. Quoties incertum eft, quae 
potius actio teneat, duas dictamus, proteftati, ex altera nos 

velle confequi, quod nos contingit. Hierauf fpielt auch se- 
NECA de Clementia lib. Il. cap. 3. an, wenn er fagt: Plura 
proponere eſt tutius, ne una definitio parum rem comprehendat, 
et, ut ita dicam, formula excidat, 

8) $. 4 J. Quod cum eo, qui in alter, potefi. E, 4a. 6. 2. D. de 
Obligat, et Action, In der legtern Stelle heißt eg: Si ex 
eodem facto duac competant actiones, poftea iudicis potius 
partes effe, ut quo plus fit in reliqua actione, id actor ferat: 
fi tantumdem aut minus, mil confequatur, fo muß unffreitig mit 
Cujaz Obfervar. lib, III, cap. 25. und lib. XV. cap. 23. ge 

leſen werden. Eben diefer Meinung iff auch Franc, noro- 
MANNuUs Quaeftion. illuftr. libro Qu. 28. pag. 213. Zwar wols 
len Jo. Roger tus Receptar. lection. Lib II cap. 25. Jac. 
RAEVARDUS in Comm. ad L. 130. D. de Reg. Iur. Zm. ME- 

_ rıtLıus lib. III, Variant. ex Cujacio cap. 10. uud PAGENSTE« 

. CHER Admonitor. in Pandeet. Tit. de Obligat. et Action. $. 289. « 
diefe Emendation nicht billigen, und ihnen flimmt auch ıau- 

‚ eHıus in Meditat. crit. de negationibus Pandect. Florentih. 
Cap. 13. pag. 183. bey; allein ich zweifle, ob ihre erziwungene 
Erklärung bey einem prüfenden Leſer Beyfall finden wird, 

9) Cap. 2. et 6. X. de Cauf: poffeff, et propriet. Cap. 36. in fin. 
X, de Tefiib. ©. Schmidts Lehrbuc von Klagen $. 104. 
und die dafelbft von der Cumulation der Klagen angeführte 

Schrif⸗ 


[4 
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dem Vorhandenſeyn mehrerer Nechtsmittel nicht gedenken, 
wenn gleich deswegen nicht bey jeder Concurrenz mehrerer 
Klagen immer eine Verbindung derfelben in einerley Klages 
fchrife gefchehen Fann, denn ob und wie die vorhandenen 
mehreren Nechrsmittel, ohne daß das eine dem andern hin- 
derlich ift, zugleich in einen gerichtlichen Vortrag zu brins 
ger find, ift blos aus ihrer Eigenfchaft und der dabey ob» 
ſchwebenden Abſicht zu beurteilen, wie in der Folge ges 
zeige werden foll '°). Zuförderft muß ich von der mancher: 
ley Art, wie mehrere Klagen zuſammen fommen Fönnen, das 
nöthige vorausſchicken **)). Kine Mehrheit von Klagen 

findet 


Schriften, denen nur noch beyzufuͤgen Zo. Iac. lof kırscugaum 

Piſſ. de concurſu et cumulatione actionum tam de iure Rom. 
quam de praxi fupremorum Imperii Archidicafteriorum, Heidel- 
bergae 1772. 

10) Schmidts Commentar ı. Band ©. 159...” 

11) Schon der römifche Juriſt pauLus hatte über dieſe Lehre 
de concurrentibus actionibus ein befonderes Buch gefchrieben 
wie aug der Lieberfchrift der L. 34. D. de Obligat. et action. 
und L. 88.,D, de furt, exrhellet. In neuern Zeiten ift dies 
felbe in folgenden Schriften abgehandelt worden. Zac. cuJa- 
cıus Obfervat. lib. VIII. Cap. 24. Franc. HOTOMANNUSs in 
Quaeftion illuftr. libro Quaeft. 28. Jac. GOTHOFREDUS in 
Comm. adL, 43. et 130, D. de Reg. iur. Zug. DoNELLus in 
Commentat. iuris civ. Lib. XXI, cap. 3. Vincent. CABOTIUS 
in var. iuris publ, et, privati Difputationib. Lib. I. cap ult, 
Thef:, Meermann. Tom. IV, pag. 618.) lo. SUAREZ DE MEN- 
pDozA in Comment. ad Leg. Aquiliam Lib. III. Cap. 1. 2. et 3. 

. (Th, Meermann, Tom. II.) Andr. Raimund, paucy Tract. 

de concurrentibus actionibus. lof. avErAnıus Interpretat. 
iuris Lib. III, Cap. 14. et 15. Vorʒuüͤglich Zofeph. FINESTRES 
et de monsanLvo Differtat. de concurrentibus actionibus ad . 

L. 32% 


* 
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findet nämlich entweder blos In Abficht auf die flreitenden 


Theile fatt, denen oder wider welche 'diefelben zuſtehen, 
oder fie beziehet ſich auf den ſtreitigen Gegenftand felbit, 
und deffelben Nechtsgrund. Im erſten Falle ift eine f ub— 
jective, im andern aber eine objective Concurrenz 
mehrerer Klagen vorhanden. Die erſtere findet ſtatt, 


1) wenn einem Kläger, der naͤmlichen Forderung we— 


gen, mehrere Klagen wider verfchiedene Beklagte zuftehen. 


So z. E. wer mit einem filio familias in Anfehung des 
Sonderguts contrahirt har, kann feiner Forderung wegen 
gegen den Water actione de peculio, fo weit ſolches zu⸗ 
reicht, und gegen den Sohn ex contractu auf das Ganze 
klagen *2). Denn beyde find feine Schulüner geworden, 


- Eben fo- hat derjenige, welcher mit einem Schiffs. Factor 


über ein demfelben anvertraufes Gefchäft einen Contract 
gefchloffen, die Wahl, ob er den Schiffs» Patron mit Der 
actione exercitoria, oder den Bactor ex contractu belans 
gen wolle?) J 

2) Koͤnnen mehreren Klaͤgern verſchi edene Klagen, 
welche aus einerley Grunde oder obligatoriſchen facto her⸗ 
A 3 rühren, 


- 


L. 32. D. de Obligat. et Action. in Hermogeniano Tom. 1. 
pag. 601. fgq. und Hermann, a vianen Difpütat. de concurfu 
‚actionum. Zrajecti ad Rhenum 1736. auctior recufa in Ger. 
- 0ELRICHs. Thef, novo Dijfert. Beigicar. Vol. 1. Tom. I. 


„ Nr. IV. pag. 259. ſaq. Siehe aud) Achat. Lud, Car. scumipu 


Commentat. de concurfu actionum. Ienae 1753. 4 

12) L. 44. D. de peculio. L. 57. D. de Iudiciis. Petr, FABRI 
Semeſtrium Lib. I. Cap: ı2. 

13) 2. 977, DD de Exercitor. act. ©. uELLFELD $. 881. 
dieſes Lehrbuchs. Mehrere Benfpiele enthalten Z, 76. 6. 1. 
D. de Furt. und L, 6. $. ult. D. Naut, eaup. et flabular. 


/ 


4 2. Buch. 13, Tit. $. 284. a. 
ruͤhren, wider eben denſelben Beklagten zuſtehen. Z. B. ſo 
entſtehen zuweilen, wie Neratius ſagt, aus einer und 
eben derſelben Injurie drey ganz verſchiedene Injurienkla⸗ 
gen, deren Feine die andere aufhebt. Denn man ſetze, ſagt 
er, daß Jemand meine Frau, die noch eine filia fami- 
lias iſt, beſchimpfet habe, ſo ſtehet nicht nur mir, ſondern 
auch ihrem Vater und ihr ſelbſt eine Injurienklage gegen 
‚eben denſelben Injurianten zu?“). a zuweilen kann, wie 
Juſtinian noch hinzufuͤgt!), dieſe naͤmliche Injurienklage 
vier verſchiedenen Perſonen zuſtehen, wenn naͤmlich der 
Ehemann ſelbſt noch unter vaͤterlicher Gewalt ſtehet; denn 
in dieſem Falle kann auch der Schwiegervater iniuriarum 
klagen. Endlich 

3) koͤnnen mehrere Klagen verſchiedenen Klaͤgern wis 
der verfchiedene Beklagte zuftehen. 3. B. wenn mehrere - 
Pupillen die noc) in ungetheilter Gemeinfchaft des värerlis 
chen Vermögens find, zwey Vormuͤnder haben, denen die 
Tutel zur gemeinſchaftlichen Fuͤhrung übertragen worden 
iſt, ſo ſtehet jedem derſelben die actio tutelae gegen diefe 
Vormuͤnder zu'°). 
| Ich komme nun auf die objective Concurrenz 
der Klagen, welche einem Kläger „wider den nämlichen 
Beklagten zuftehen. Dieſe ift wieder von verfchiedener 
Art. Die mehreren Klagen find nämlich entweder auf 
ganz verfchiedene EN und Zwecke gerichtet, ſo daß 


keine 
sg) L.r 6. ult. L. 18. 6. 2. D. de — Add. L. gı. D, 
eod, et L. 2. Cod. eodem. 7 


15) $. 2. 1. de Imur. | 
36) L.9. pr D. de Transact, L. 5. Cod. Arbitr, tutel, HELL» 
seLD T. II. 9. 1370 feines Lehrbuchs. 
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Feine bie anbere ausfchließe, fondern eine jebe derfelben mie 
der ihr eigenen Wirkung angeftellet werden Fann , oder fie 
find von der Art nicht. Im erften Falle ift eine Fumus 


lative Zufammenfunfe der Klagen vorhanden, 


und diefe frite in folgenden Fällen ein; 

ı) wenn mehrere Klagen aus einerley Quelle 
herrübren,. oder wenn fie aud) an fich einen verfchiedenen 
Grund haben follten, doch wenigftens durch ein gewifles 
Hauptfactum veranlaße worden find, und dabey auf 
ganz verfchiedene Zwecke gehen'”). So z. B. Fann wegen 

Aa eines 


17) L. 32. D. de Obligat, et Action. Cum ex uno delicto plu- 
res nafcuntur actiones, ficut evenit, cum arbores furtim cae- 
fae dicuntur, omnibus experiri permitti, poft magnas varieta= 
tes obtinuit. Aug diefer Stelle erhellet zugleich, daß die 
Frage, in mwiefern bie aus einem Delict entfpringende mehr _ 
rere Klagen neben einander Statt finden? unter den alten 
roͤmiſchen Rechtsgelehrten fireitig gewefen fey. Die verfchier 
denen Meinungen berfelben führt Paulus in der L. 34. pr. 
D. codem an, wo er den Sal entfcheidet, wenn ein frember 
Sklave von Jemand auf eine ſchimpfliche Art gemißhandelt 
worden. Aus diefem einzigen Factum entfpringt eine ziviee 
fache Klage, bie Aquilianifche und die Snjurien 
Elage. Verſchiedene Nechtggelehrten behaupteten nun, daß 
beyde Klagen nur electisifch concurrirten. Habe alfo der be» 
leidigte Here des Sklavens eine von beyden gewählt, fo fen 
die andere erlofchen. Allein diefe M einung verwirft Pau⸗ 
lus, und hält vielmehr dafür, daß beyde Klagen Statt fin» 
ben. Eben biefer Meinung war auch. Ulpian, wie aus 
L. 15: 9.46. D. de Injur. exhellet, wo er dem Herrn beg 
gemighandelten Sklavens beyde Klagen die Aquiltanifche nedft 
der Injurienklage mit voller Wirkung giebt, und zwar aus. 
dem ganz richtigen runde, quia altera actio ad damnum per- 

tinere 


8 2. Buch. 13. Tit. Saga a. 


eines begangenen Diebftahls nach römifchen Rechte zugleich 
condictione furtiva und actione furti geflagt werben, ohne 
daß die eine Klage die andere aufbebt. Denn die actio 
furti gehet bloß auf die Privarftrafe, die condictio fur- 
tiva aber wird auf die Erftartung der geſtohlnen Sache 
ſelbſt gerichtet 168). Eben fo concurrirt die actio furti mit 
allen Klagen aus Contracten cumulativiſch, wenn mit der 

Sache 


tineret iniuria datum, altera ad contumeliam, adeoque duae. 
fine aeftimationes. Man ſehe auch L. 3.9.1 D. ad Leg, 
Aquil. Nur darin dachte Paulus billiger, daß er glaubte, 
“der Kläger müffe fih auf die andere Klage dag anrechnen 
loffen, was er’ durch die erftere bereits erhalten; dieß duͤnkt 
mir der eigentliche Sinn der Worte ber angeführten L. 34. zu 
feyn; Rationabilius eft, eam admitti fententiam, ut liceat ei, 
quam voluerit actionem, prius exercere, quod autem amplius 
in altera eft, etiam hoc exequi. Denn quod amplius in altera 
eft, heißt nichts anders als id, quod reftat, fubducto eo, 
quod actione priori inftituta iam confecutus eft actor wie a 
VIANEN in Diff. cit. de concurfu actionum Cap. Ill, $. 5, 
dieſe Worte ebenfalls verfiehet. Unter den mancherlei Meis 
rungen der Rechtsgeiehrten über die Concurrenz der aug einem 
Delict entfichenden Klagen hat endlich diejenige, wie Her- 
mogenian fagt cit. L. 32. nach vielem Difpüt das Leber. 
gewicht erhalten, nad) welcher diefe Klagen alle mit Wirkung 
angeſtellt werden Eönnen, ohne daß eine die andere aus» 
ſchließt. Diefe Meinung wurde fomohl durch den Gerichts, 
gebrauch als durch Gefege beftätigt. L. 20. Cod, de Furt. 
$. 1. 1. Si quadrup. paup. fec, die. ©. avEranıus Inter- 
pretat. iuris Lib. III, cap. 14. und Fr. RAGUELLUus in Com- 
mentar ad Conftitut. et Decifion. Iuftiniani, Lib. VI. pag. 
392. fg. 
18) $. 19. 1. de obligat. quae ex delict. L. 7. $. 1. D. de con. 
die. fürt, L. 54. $. 3. D. de furt. 


\ 
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Sache ein contractswidrigee Gebrauch; gemacht worden ift, 


3.3. mit der actione commodati”?), mandati?°), pro 
focio**), actione locati**), depofiti??) u.d. Denn 
wenn gleich die actio furti und actio ex contractu eine 


verſchiedene caufam fpecialem haben, fo find fie doch wer 


nigftens durd) ein Haupt» Factum , nämlich durch des fur- 
tum, veranlaffet worden, - Ja zuweilen Fann ein und eben 
daffelbe unerlaubte Factum wegen der dabey concurrirens 
den befondern Umſtaͤnde mehrere Verbrechen unter ſich be- 
greifen, und daher mehrere verfchiedene Klagen erzeugen, 
So 3. DB. entfland aus der Verführung eines fremden 
Eflavens zur Dieberey fomohl die actio fervi corrupti 


als die actio furti, weil bier zwey befondere Werbrechen 


concurrirten, namlich furtum und fervi corruptela, wel 
che das einzige factum folieitätionis unter ſich begrifl. 
Der Herr des Sflavens Fonnte daher beyde Klagen mie 
vollkommener Wirkung anftellen, quia altera alteram non 
minuit, wie Ulpian fage**). Eben fo concurriren auch 
die aus einem Verbrechen ensfiehenbe Civil» und Erimis 

nal⸗ 


19) L. 5. 9.8. D. Commod. L. 54. 6. 1. D. de furt. Rad, 
FORNERIUS Lib. I. Rerum Quotid, cap. 23. (in Thef. Otton. 
Tom. II.) 

20) L. 22. 9.7. D. Mandati. L. 7, Cod. de Furt, 


21) L. 45. D. pro Socio. paurus lib. II. Sentent. Recept. 


"Ti, XXXI $. 26, 


22) L, 46. D. pro Socio, L, 42. D. Locati. 


23) L.29. pr. D. depofiti. Vid. Corn, van BYNCKERSHOER 


lib. VIII. Obfervat. iur. Rom. Cap. 5. pag, 301. edit, Heinecc. 


24) L. 11. 6. 2. D, de Serv. corrupt, Mehrere Beifpiele ent. 
halten L. 14. $.1. D, de praefiript. verb, L, 6, pr. D. ad 
Leg. Zul, de adulter, 
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nalklage cumulative, Denn erftere ift bloß auf Privats 
Satisfaction, legtere aber auf öffentliche Strafe gerich— 
tee?”). Alſo hebt eine die andere nicht auf?°), 

2) Wenn mehrere unerlaubte Handlungen an einerley 
Gegenftand verübe worden find, fo entftehee daraus eine 
- Mehrheit von Klagen, deren a die andere augfchließer ?”). 


Nun-: 


25) 3.8. bag indiclum finium — und bie actio crimi- 
nalis termini moti. 12.4. 9.4. D. Fin. Regund. Ferner dag 
Interdictum de tabulis exhibendis und die actio criminalis ex 
Lege Cornelia teftamentaria wegen eineg unterfchlagenen Te« 
ſtaments. L. 3. 5.6. D. de Tab. exhib, L. un. Cod, Quando 
civ, act. crim. praejud, | 

25) Von diefem Concurfu actionum civilium cum criminalibus 
handelt vorzuͤglich FINESTRES in DI, cit, Sect. 1]. in Zermo- 
geniano pag. 687. fgqg- 

27) L. 130. D. de Reg. iur. L. 60. D. de Obligat. et action, 

Wo die Regel gegeben wird: Nunquam actiones prafertim 

' poenales de eadem re concurrentes alia aliam confumit, Ueber 
diefe Negel vergleiche man cusacıus in Praelect. ad Tit. D, 
de Reg. iur. ad L. 130. et lib. VII. Obfervat. c. 24, Petr, 
FABER in Comment. ad eand. Leg. Jac. GOTHOFREDUS in 
Commentar. ad eand. L. 130. /incent, caBorıus Difputatio- 
sum. Lib. I. cap. 30. in Thef. Meerm. Tom, IV, pag. 616. fq. 

und a vianen cit. Diff. Cap. II. $. 6. Nun fcheint zwar je 

ner Regel der Ausfprud, des Mobeftinug in der L. 52. 
pr. D. de Obl, at. act. entgegen zu feyn, wo er fagt: Plura 
delicta in una res plures admittunt actiones! Sed non pofe 
omnibus uti, probatum eft. “Allein Modeflin will nur fo 

viel fagen, man koͤnne die mehreren Klagen nicht immer mit 


der Wirkung anftelen, daß man mittelft einer jeden derfelben 
dag Ganze erhalte, ſondern wenn die mehreren Klagen z. B. 


gemiſchte Poͤnalklagen find, weiche theilg auf den Werth ber 


Sache, theils auf Strafe gehen, ſo muͤſſe man ſich den Werth 
der 


— 
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Karten enim fagt Ulpian 2°), plura delicta con- 
currentia faciunt, ut ullius impunitas detur: neque 
enim delictum ob "aliud delictum minuit poenam. Qui 
igitur hominem fubripuit, et oceidit: quia fübripuit, 
furti; quia occidit, Aquilia tenetur. Neque altera 
harum actionum alteram confumit. Endlich 
3) Wenn mehrere auf verfchiedene Gegenftände ges 
richtete Klagen, aus verfchiedenen erlaubten Geſchaͤften ent: 
fpringen. 3. B. wenn der nämliche Beklagte dem näms 
lichen Kläger ein Darlehn, ein Kaufgeld und einen Pacht 
zing ſchuldig ift, fo ‚entftehen diefe Forderungen aus ganz 
verfchiedenen Geſchaͤſten. Die auf folhe Are zufammen 
-fommende Klagen wirken eine kumulative Concurs 
renz im uneigentlichen Werftande *°). Ich gebe nun zu 
dem 


ber Sache, ben man mittelſt der einen Klage bereits erhal» 
ten, abziehen laffen, wenn man bie andere Klage anftellt, 
denn fonft würde man einerley Sahe zweymal fordern, wel» 
ches gegen die Billigkeit fireitet. So erklärt diefe Stelle be» 
. fonderg DoneLLus in Commentar. iur, civ. Lib. XXI. cap. 3. 
in fin, und biefe Erklärung fcheint mir richtiger zu feyn, ale 
wenn man diefelbe mit rinzstres cit. Diſſ. P. I. $. 25. in 
Hermogeniano pap. 612. von einer unzuläßigen Cumulation 
erklären will. Ueberdem fiimmen die Augleger der L. 53. 
darin überein, daß fie blog von einem folchen Sale rede, mo 
die mehreren Verbrechen ex eodem facto entfpringen. 

- Daß dieſes der Sinn der Worte in una re fey, zeigen Do- 
NELLUS c. I. pag. 1192. n. 60. CuJacıns Obfervat. lib. VII. 
‚cap. 24. cABoTIus cit. loc, pag. 616. 4, a VIANEN cit, Diſſ. 
Cap. H. $. ı0. 

. 28) L. 2. D. de privat. delict. 

29) Bon diefem concurfu actionum cumulativo handelt Horzüg- 


lid) a vianen in Diff: cit, Cap. II. und schMiD in ni Com- 
mentat, Sect, IV. 
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dem andern Fall über, da nämlich die mehreren einen Kläger 
_ wider den nämlichen Beklagten zuftehende Klagen auf einen 

und denfelben Gegenftand oder Hauptzweck gerichtet find. Es 
find bier wieder zwey Fälle zu unferfcheiden. Die concurriven- 
den Klagen find nämlich entweder fo geeigenfchaftet, daß eine 
die andere ausfchlieget, und daher der Kläger nur durd) 
eine verfelben feine Befriedigung erhalten Fann, oder fie find 
fo befchaffen, daß wenn aud) die eine bereits angeftellet 
worden, dennoch Die andere ebenfalls ftatt findet. Im er 
fiern Falle ift eine elective, im andern aber eine fuccef 
ſiveConcurrenz der Klagen vorhanden. So 5. B. 
concurriren die actio commodati und die condictio fur- 
tiva electivifch, wenn der Commodatar die ihm gelichene 
Cache verunfrauet haben follte?°). Eben fo die con- 
dictio furtiva und rei vindicatio ?'), die actio ex con- 
tractu und legis Aquiliac ??), ferner wegen Zurücfos 
derung des Heyrathsgutes die rei vindicatio, actio ex 
ſtipulatu und actio hypothecaria??); bey Vermaͤchtniſ⸗ 


fen 


30) L. 34. $. 1. D. de Obligat. et Action. L. 16. D. de con. 
diet. furt. L.zı. pr. D. de furt. In ber legtern Stelle ift 
unter der actione furti die condictio furtiva zu verflehen, wie 
cujacıus Lib. XVII. Obf. ı2. I0. van de wATER Obfervat. 
iur. Rom. lib. III, cap. 4. p. 267. Jac. LacırrTus Uſu Iudicis 
'Pandectar, Cap. 4. $. 1. und a vıanen cit. Difl. Cap. Ill. 9.2. 

‘ in fin. bereits bemerft haben. 

31) $. ult. 1. de Obligat. quae ex delict. L. 7. $.ı. D.de 
condict, furtiv. 

92) T- 7. §. 8. L. 18. T. 27. $.ır. T. 42. D. adL. Aguil. 
L. 7. $.ı L. 18. 8. 1. D. Commodati. | 

33) L. 30. C. de Rei Vindicat. $, 29. J. de Action, und L, ı. 
Cod, de Rei Ux. act. - 
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fen beftimmter Sachen die rei vindicatio, actio perfona- 
lis ex teftamento und die actio hypothecaria ?*) u, ſ. w. 
Es erhellet zugleich aus diefen Beyſpielen, daß es bey ei» 
ner electiven Concurrenz der Klagen nichts darauf anfom« 
me, ob die Klagen aus einerley oder aus verfchiedenen - 
Gründen herrühren, wenn felbige nur einerfey Gegenftand 
betreffen und übrigens einerley Endzwecks find. Denn fo 
entftehet z.B. die dem Legatar zuffändige Rei Vindicatio 
aus dem legalen Eigenthbum, welches gleich nach) dem Tode 
des Erblaffers auf den Vermaͤchtnißnehmer übergeher ?°); 
die actio perfonalis ex teftamento aus dem Duafi» Con. 
track der Erbfchaftsantretung ?°), und die actio hypothe. 
caria aus dem ftillfchmeigenden Pfandrecht, welches Juſti— 
nian dem $egatar auf diejenigen Gier des Erblaffers gege- 
ben hat, die dem damit befhwerten Erben zufallen?”), Es 
koͤnnen daher auch die electivifch concurrirenden Klagen bey 
ihrem übereinftinnmenden Endzwe von ganz verfchiedener 
Wirkſamkeit feyn. So 3. B. bat gegen den Schuldner, 
welcher dem Gläubiger des Anlehens wegen eine Hyporhec 
gegeben, die actio mutui und die hypothekariſche Klage 
flat. Beyde haben den übereinftimmenden Endzweck, daß 
der Gläubiger dadurch zu feiner Befriedigung zu gelangen 

ſucht. Allein fie find von verfchiedener Wirkung. Denn 
bey der actione mutui hat der Gläubiger nur ein perfönli. 
es Recht gegen den Schuldner, daß er die Schub bs 

| zahle, 


34) L. 1, Cod. Commun, de Legat. Bergleihe auch L. 76. 8. 8. 
D. de Legat. Il. AR | 


35) L. 80. D. de Legat. II. 
36) $.g. I. de Obligat. quae quoſi et contr, 
37) L. ı. Cod. Commun. Legat, 
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zahle, allein bey der hypothekariſchen Klage ein dingliches 
Recht, vermoͤge deſſen ihm das Pfand zu feiner Befriedi⸗ 
gung eingeraͤumt werden muß ?8). Soviel endlich die 
fucceffive Concurrenz der Klagen anbetrift, fo 
fönnen die auf folche Are concurrivenden Klagen, wenn wir 
auf den Grund fehen, aus welchem fie dem Kläger zufler 
hen, von ſehr verfchiedener Are feyn. Diefer Grund Fann 
naͤmlich D) darin beftehen, daß die Natur des einen 
Kechtsmittels, wenn es einmahl angeftellet worden, durch— 
aus Feine Wiederholung zuläße. So find die Erbthei- 
lungsklage (iudicium familiae ercifcundae) und bie ges 
meine Theilungsflage, (iudicium communi dividundo) 
bey einerley Erbſchaft actiones füucceflive concurrentes, 
Denn eine Erbfonderung Fann nur einmahl gefehehen, alfo 
findet Feine Wiederholung bey der Erbfonderungsflage ſtatt. 
Komme in der Folge noch etwas zu theilen nach, fo Fann 
deshalb nur die gemeine Theilungsklage angeſtellet mer 
den ?°), ine andere Urfache, warum dem Kläger meh: 
rere Klagen fucceflive zuftehen, kann II) darin beruhen, 
daß eine gewiſſe Haupfflage zumellen ohne eine andere prä« 
paratoriſche oder zuförderft zu verhandelnde Klage niche ans 
geftellet werden Fann. 3. B. es hat mir jemand eins von 
feinen Pferden vermacht, und zwar das befte, was ich mie 
ſelbſt wählen würde. Der Erbe will mir nun nicht alle 
in 





38) Mehrere Beifpiele von dem curfu actionum electivo 
haben a vıanen cit, Dil. Cap. II, und schmipr in Comment. , 
alleg. Sect. II. Meditat. ı, et 2, Man vergleiche auch Franc. 
ALEr Diff. de electivo, quem vocant, actionum concurfu, 

 Beidelbergae 1757. 

39) L.20. 4 L.44 pr. D. fam, ercf, La, 2, D 2 
Communi divid, 
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in der Erbſchaft befindliche Pferde vorzeigen, um mir das 
beſte ausſuchen zu koͤnnen. Hier muß ich erſt actione ad 
exhibendum die Vorzeigung verlangen, um wider den bes 
flagten Erben actione perfonali ex teftamento auf die 
Auslieferung des mir auserfefenen Pferdes Flagen 'zu koͤn⸗ 
nen *°). Die erftere Klage bahnt bier der legtern den Weg. 
Eben fo concurriren die actio ad exhibendum und rei 
vindicatio, die Keftitutionsflage, und die-hereditatis pe- 
titio, ferner das iudicium familiae ercifcundae **) und 
die hereditatis petitio, das iudicium communi dividun- 
do*?) und die rei vindicatio ſucceſſiviſch, wenn nämlich) 
demjenigen, welcher auf Theilung einer gemeinfchaftlichen 
Erbfchaft oder andern Sache klagt, und niche in Beſitz 
derſelben iſt, die Einrede, daß ihm kein Miterbſchaſtsrecht 
oder Miteigenthumsrecht zuſtehe, entgegen geſetzt wird *?), 


S..234. b, | 
Regeln von der Klagenhäufung. I. Wenn fie — ctivifch 
| concurriren. 


Diefes vorausgefegt, fo kommt es nun auf die Frage 
an, wie weit mehrere Klagen mit einander in einem übell 


- eumuliret werden koͤnnen? Hier find folgende Grundſaͤtze 


zu bemerken. 
Wenn 


40) L. 3,96. D. ad exhib. Schmidt im theor. pract. Com⸗ 
mentar über feines Baterg Lehrbuch von Flagen 5. Th. $.1347. 
Pot. e, ©. 229. 


41) L.n dr. D. fam. erci/, VorT in Commentar. ad Digefta 
lib. X. Tits, $, 90 


42) L. 18. D. de Exception. win 


43) Von diefem concurfu actionum fuccefivo handelt ausfuͤhr⸗ 
lich schmipr cit, Comm, Sect. II, | 


/ 
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ID Wenn Klagen fubjectivifh concurris 
ven, fo findet nur in fofern eine Qumulation 
ftatt, als entweder diefe Klagen aus einerley 
Grunde berrühren *) und bie verfhiebenen 
Perfonen, melden fie zuftehen, oder wider 
welche fie angeftellee werden Fönnen, in eb 
‚nee Gemeinfhaft in. Anfehbung des Rechts— 
ftreies fteben*’); oder diefelben in einem fol« 
hen Verhaͤltniß ſich befinden, daß einer für 
des andern Schuld haften muß*°), oder, wenn 
auch weder ein folhes Verhaͤltniß, noch eine 
Gemeinfhaft in Anfehung des Nedrsftreits 
vorhanden feyn follte, wenigftens die Saden 
fo geringfügig find, daß dabey feine Verwir— 
rung zu beforgen ift?”). In Gemäßbeit viefes 
Grundſatzes Fönnen alfo | | 

| a) Dies 


44) vorr in Comm. ad Pand. h. t. $. 14. fin. CARPZOV in iuris- 
pr. for. P. I. Conft. II. Definit 6. 

45) God. Lud, mencken Introduct. in doctr. de actionibus, in 
‚Commentat, gen. $. 88. ſagt: Liris CONSORTES vocantur ü, 
qui fimul de eadem re ex eadem coufa coram eodem äudice vel 
agunt vel conveniuntur, 

46) Es muß nur nicht etwa der eine blog in fubfidium fürt des 

andern Schuld haften, fo daß erſt ein anderer Hauptſchuldner 
ausgeklagt werden müßte. So Eann daher der Hauptfhuld« 
ner und Bürge, befgleichen der Vormund und bie Obrigfeit, 
welche ihn beftellet hat, nicht zugleich in einem Libell belangt 
erden. rıvınus in Enunciat. iuris Tit. V. En. 5. et 8. Ein 
anders wäre, wenn der Bürge dem beneficio excuffionis ent⸗ 
faget hätte. &. Schmidts Commentar über ſ. V. Lehrb. 
von Klagen III Band $. 841. ©. 391. 


47) Ho fmanns teutfhe Reichspraxis J. TH. $. 240. 
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a) diejenigen, welche durch die nämliche Injurie theils 


“unmittelbar eheils mittelbar befchimpfet worden find, die 
ihnen zuftehende Injurienklage gemeinfchaftlich anftellen **), 


Eben fo koͤnnen 
b) mehrere Miterben, mehrere Geſellſchaftsmitglieder, 
u. d. zugleich klagen, ober zugleich belangt werben *°), 


c) Können Eheleute, wenn fie mit einander in einer 


Gemeinfchaft der Güter ftehen, in einem Libell zugleich vers 
klagt werden, weil einer für des andern Schuld haften muß, 
ſo gut, als wenn er folche felbft contrahire hätte °°), 
| d) Wenn hingegen mehrere Gläubiger, um die Ko— 
ften zu erfparen, ihren gemeinfchaftlichen Schuldner wegen 
ihrer ganz verfchiedenen Forderungen in einem einzigen 
Klagſchreiben zugleich belangen wollten ; oder es einem 
- Gläubiger einfiele, feine verſchiedenen Schuldner in eis 
nem einzigen $ibell zugleich zu verklagen, fo ift diefe Eus 
mulation für inept zu halten *’); es wäre denn, daß die 
exceptio ineptae cumulationis nicht opponiret würde, 
oder die zufammengehäuften Klagen nur geringe Forderun. 
gen berräfen, fo daß keine Verwirrung dabey zu beſorgen 


iſt ge 


48) L 18. &. 2. L. 41. D. de Iniur. rıvınus Enunclat. iur. 
Tit. V. En, 2. 3. et.4. 


. 49) HOMMEL ad Menckenii doctrin,. de action. not. 99. BOEHMER 


doctr, de actionib. Sect. III, $. ı2. 

50) Schmidt im angef. Commentar ı. Band $. 106. Not J. 
©. 161. 

51) cArPzoV P, 1. Conft. 2. Defin, 6 rd: a. a· O. 
$. 106, 

52) rıvınus in Enunciat. iur. Tit, V. En. I, et 6. 


Gluͤcks Erläut. d. Band. 4. Th. B 


§. 284. 


\ 
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1. Bon Häufung mehrerer Klagen, welche stern cone 


curriren. A) Verbindung mehrerer Klagen, welche cumu- 
lative concurriren. - 


| 5 Bey einer objectiven Zufammenfunfe 

der: Klagen komme es aber darauf an, ob fie cumula- 
tive, oder elective ober fucceffive coneurtiren. 

1) Wenn Klagen cumulative concurriren, 

fo koͤnnen ſolche in einem Libell bergeftalt mie 

einander verbunden werden, daß fie nicht nur 


zu gleicher Zeit unterſucht, fondern auch durch 
das nämliche Urtheil entfhieden werden müfs 


fen’). Es wird jedoch hierbey vorausgeſetzt, 

a) daß die gehäuften Klagen neben einander beftehen 
Fönnen, mithin fo befchaffen find, daß die Natur der einen 
Klage ver andern nicht entgegen fey.’*), auch) nicht efwa 
durch die verfchiebenen Klagen das nämliche zweymal gefor⸗ 


dert werde. So Fann daher nach dem canonifchen Rechte 


eine petitorifhe Klage zwar mit einem interdicto adipi- 
fcendae oder recuperandae poſſeſſionis cumuliret wers 


den ’°); allein wenn aut Erhaltung bey dem Beſitz (inter- 
dicto- 


s3) Dans Grumbfäge bes ——— ordentl. sörgen, Proceſſes 
$. 86. 


59) S. Schmidts oͤffentliche Rechtsſpruͤche abſchn. IV. Nr. 


LXXXXH. S. 620. 
55) Cap. 2.3.4. 5. 6. X. de Canf. poffejf et propriet, Nah 
dem römifchen Recht findet Feine Cumulatton in Anfehung des 
Rechts⸗ und Beſitzſtandes ſtatt, ſondern es ſoll, falls uͤber 
die Proprietaͤt und Beſitz zugleich ein Streit entſtehet, der 


Beſitzſtand zuerſt etoͤrtert und berichtiget werben. L. 3. Cod. 
de 
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dicto retinendae poffeflionis) geklagt wird, fo Fann damit 
eigentlich Eeine petitorifhe Klage verbunden werden, weil 
die Petitorienklage insgemein einem Nichtbefiger °°), das 
Interdictum retinendae pofleflionis aber einem Beſitzer 


zuſtehet, und daher zwifchen beyden Nechtsmitteln ein offen. 


barer Widerfpruch vorhanden ift’”). Nur allein die Con— 
fefforienflage macht bier eine Ausnahme, weil felbige auch 
demjenigen- zuftehen kann, ver fi) in der Quaſi- Pofs 


 . feifion der behaupteten Servitut befindet ’°?), folglich mit 


dem interdicto retinendae pofleflionis gehäuft werden 


fann °°). So ift es ferner widerfprechend , auf eine Wes 


gegerechtigkeit zu Elagen, und zugleich das Grundſtuͤck, wors 


über der Weg geben foll, als fein Eigentum in Anfpruch 
zunehmen. Nam res propria nemini fervire poteft, 


Eben fo wenig fann die äftimatorifche Injurienklage mie 


der Criminalffage cumuliret werden, weil die aftimatorifche 


Klage eine Pönalklage ift, niemand aber mit einer doppel⸗ 


3.2 ten 


de Interdict, ]. A. BoEHuMmer in lur. Eccl. Proteft, T. I, 
Lib. II, Tit, XI, d. 1-5 und Claprothg Einleitung in 
bie fänl, fummarifchen Droceffe wort. 11. Hptſt. 2. Tier. 
$. 34° 

56) 6.2. 1. de Actionib. 

57) BOEHMER doctr, de actionib, Sect. II. $. 5. WERNHER Ob- 
fervat. for. T. I. P. IV. Obf. 118. Danz Grundf. deg gem. 
bürgerl. Proceſſes d. 85, Not. a. 


| 5). 2. J. cit. L.6%rL.8%.3. D. Si Servit. vindic. 


* 
v 


59) PUFFENDORF in Obfervat. iur, univ. Tom. II. Obf. 120, 


Paul..Iof. a RıEGGER Inftitut. iurisprud. eccelef. P. II. $. 659. 
„Ge, Lud. soeumer Princip. iuris canonici $. 683. 


* J 
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ten Strafe belegt werden Fann°°), Es wird bey biefer 
Are der Eumulation ferner | — 

b) erfordert, daß die mit einander verbundenen Klagen 
nach einerley Proceßart verhandelt werden koͤnnen. Meh⸗ 
rere Klagen, welche ganz verſchiedene Proceßarten erfordern, 
z. DB. eine Executivklage und eine Klage des ordentlichen 
Proceffes, Eönnen daher nicht zuſammen genommen wers 
den °*), Eine Ausnahme findet jedoch) ftaft, wenn dag pof- 
ſeſſorium mit der auf das Recht ſelbſt gerichteten Klage 
cumuliret wird ). 

c) Dürfen die verſchiedenen Klagen auch nicht vor 
. verfehiedene Gerichte ‚gehören, fondern e8 muß der ange— 
gangene Nichter in Anfehung der mit einander verbundenen 
fämtlichen Klagen zuftändig feyn°?); es wäre denn, daß 
Durch Prorogation der Mangel der zuftändigen Gerichtsbars 


keit gehoben werden Fönnte°*). Ferner 
Ha d) muß 


60) L.6. er 7. $.1. D.de Iniur. cocczjı in Iur. Civ. con- 

trov. Lib, XLVII. Tit.X. Qu. 28. Hingegen auf Wiederruf 
oder Abbitte und Sffentliche Beftrafıng des Injurianten zus 
gleich zu Elagen, gehet an. S. Höpfner im Commentar 
über die Heineceifchen Inſtitutlonen $. 1073. In wiefern 
überhaupt Civil. und Eriminaltlagen in einem Libell vereini« 
‚get und zugleich verhandelt werben innen, zeigt Chr. Frid. 
Ge. MEISNER in Diff. de ordine cognitionum in caufarum civi- 
lis et criminalis concurfu. Goetting. 1774. $. XI. fgq. 

61) Hofmanng teutfche Reichspraxis 1. Ih. 9.243. Dans 
Grundf. des ordentl. bürgerl. Proc. 9.82. _ 

62) Claproths Einleit. in den ordentlbürgerl. Proceß 2. 2 
113.% ©. 54. 

63) Dan; a. a. O. 98%, 

64) Claproth a. a. O. ©, 54 
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d) muß auch nicht etwa die Entſcheidung der einen 
Klage von der Entjcheidung der andern abhängen, meil in 
folhem Salle die Präjudicialflage vorher erörtert werden 
muß, ehe die andere davon abhängende in Unterſuchung 
fommen Ffann°’), Endlich RS | 


e) muß auch alle Verwirrung des Proceffes dabey 
forgfältig vermieden werden. . Zu dem Ende müffen nice 
nur, | 

c) wenn ganz verfchiedene Gegenftände durch die ver— 
ſchiedenen Klagen verfolgt werden, und eine jede derfelben 
auf ganz verfchiedenen Rechtsgruͤnden beruhet, die Thatum— 
fände, die eine jede einzelne der gehäuften Klagen verans 
laße haben, beſtimmt erzählt werden, fondern es ift auch, 
zur Deuklichfeit des Vortrags, einer jeden einzelnen Ges 
fehichtserzählung ſowohl der rechtliche Grund, als aud) die 
Bitte jedesmal unmittelbar beyzufügen °°), 


8) dürfen auch nicht zu viele Klagen gehäufee werden, 
worüber der Nichter nach feinem billigen Ermeffen zu ent 
fcheiden hac°”), in fofern niche fchon in der Proceßordnung 
die Zahl der Klagen beftimme feyn follte, — mit einane 
— der gehäuft werben koͤnnen °°). — 

B3 . 284. 


65) L. 13. C. de Rei Vindicat. L. 3. Cod. de Interdict. L. ı. 
C. de appellat. Schmidts Lehrbuch von Klagen $. 62. 
©. ir 

66) Schmidts öffentl. Rechtsſpruͤche Nr. XCHL 91. Dang 
a. a. O. 9 81. ©. 178. 

67) Danz a. a. O. 8. 82. Not. e. 


6) So z. €. duͤrfen in Sachſen mehr nicht als drey Klagen 


cumulirt werden. 
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B) Electiviſche Concurrenz ber Klagen läßt keine Cumu⸗ 
lation derſelben zu. Ausnahmen dieſer Regel. 

2) Wenn Klagen elective concurriren, fo 
fönnen folde in der Kegel nicht mit einander 
cumuliree werden. Denn viefe Klagen find auf eis 
neriey. Gegenftand und Endzweck gerichfee, nun aber ers 
laubt es die Billigfeie nicht, das Nämliche zweymal zu fors 
‚dern °?),. Man Fann auch den Gegenftand derfelben nicht 
dergeſtalt theilen, daß man die eine Hälfte mit der einen, 
die andere aber mie der andern Klage von dem .nämlichen 
DBefiger oder Schuldner verlangen Eönnte”°). Es muß 
demnach der Kläger von den ihm zuflehenden mehreren Klas 
gen eine wählen, welche ihm am vortheilhafteften zu feyn 
dünfe””), und follte eg etwa zweifelhaft feyn, was der 

Kläger 


6) L. 57. D. de Reg. iur. | 

70) L. 76. $.8. D. de legat. II. Variis dctiopikis legatorum 
fimul legatarins uti non_poteft: quia legatum datum in partes 
dividi non potefl. Non enim ea mente datum efl legatarüs 
pluribus actionibus uti, fed ut laxior eis agendi facultas fit, 
ex una interim, quae fuerat electa, legatum petere. 


71) L.43. $. ı. D. eodem. Quoties concurrunt plures actiones 
eiusdem rei nomine una quis experiri debet. Diefe Stelle iſt 
zwar allerdings von unzuläßiger Cumulation folder Klagen zu 
verftehen, welche electivifh coneurriren, doch darf fie mit 
Jac. GOTHOFREDUS in Commentar in Tit. Pand, de div. Reg, 
iuris h. L. pag. 218. Ind FINESTRES in Hermogeniano Bag. 6 12. 
darauf nicht allein eingeſchraͤnkt werden, fondern der voll« 
ftändige Sinn biefer Stelle gebet vielmehr dahin, dag man 
ſolche Klagen, bie einerley Gegenftand betreffen, und dem 
naͤmlichen Endzweck haben, weder zugleich noch hintereinan⸗ 

der 











J 


J 
or eigentlich für eine Kiage von den mehreren erwähr 
let härte, fo erfordert es die Pflicht des Richters, der In⸗ 
tention des Elagenden Theils gemäß, diejenige für angeftelle 

zu halten, welche vdemfelben am vortheilhafteften ift 72). 

Hat nun derfelbe durch die angeftellte Klage feinen End» 

zweck vollkommen erreicht, fo find die übrigen Klagen hier— 

mit erlofchen ”°). Im entgegen gefeßten Falle aber kommt 

as eg 

der — koͤnne, wie fie Pet. FABER in Commentar. ad 

diet. L. und Herm. a vianen in Diff, de Concurfu actionum 
Cap. II. $. 1. richtiger erklärt baben. \ 

72) L. 66. D. de Iudiciis. S. Schmidts Lehrbuch von Kla⸗ 
gen $. 63. und. Ernfi Gottfr. Schmidts theor. prack. 
Commentar über feines Vaters £ehrbuch 1. Band ©. 96. 

73) L. 34 9.1. D. de Obligat, et action, Si is, cui rem 
commodavero, eam furripuerit, tenebitur quidem et commo- 
dati actione et condictione; fed altera actio alteram perimit, 
aut info iure aut per exceptionem, quod eft tutius. Die ans 
dere Klage erloͤſcht namlich, wenn der Kiäger durch die ans 

* geſtellte feine völlige Befriedigung erhalten, wie aus L. 18. 
9. ult. D. de pecun. conflit. und L, 28. D. de act. emti vend, 
erhellet; und zwar erlöjcht fie ipfo iure, wenn fie eine actio 
bonae fidei if, quia iudicia bonae fidei prepter benignam eorum 
naturam continent in fe doli mali exceptionem, ita ut etiam 
non oppofita fuppleatur officio iudicis. L. 34. 9.5. D. de 
legat. I. L. 3. D. de Refe. Vendit. L. 38. D. de heredit. 
petit. L. 21. D. folut. matrim, Hingegen per exceptionem 

alsdann, wenn diefelbe eine actio ſtricti iuris iff, und zwar 

iſt dieſes die exceptio doli, Zi 25. D. de admin. tut. L. 3. 

$. 15. D. de tab. exchih. welche der Praͤtor aus dem triftigen 

Grunde ertheilt, damit niemand ſich unter dem Schein deg 

Rechts zum Schaden bes andern auf eine unbillige Urt bes 

eichere. L. . 9.1. D. de doli mali et met. except,- ©. cu- 

Jacıus in Commentar. ad dict, L. 34. DONELLUS Lib, XXI. - 

Y Com- 
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es darauf an, ob die angeſtellte Klage verworfen worden, 
oder nicht, ſondern der Klaͤger nur dadurch weniger erhalten, 
als er durch eine ihm ebenfalls zuſtehende andere Klage häts 
te erhalten Eönnen. Im legten Falle finder die andere 
Klage menigftens in Anfehung desjenigen ftatt, was der 
Kläger durch die erftere noch nicht erhalten ”*) 5; infofern 
nicht 
Commentar. iur. civ. cap. 3. $. Hoc modo. pag. 1190. Petr, 
FABER in Comment, ad L. 130. D. de Reg. iur. pag. 551. 
FINESTRES in Difl. cit. de coneurrentibus actionibus P, I. $. 57. 
et 58 in Hermogeniano T. J. pag. 625. unb Herm. a VIANEN 

in Diff. de concurfu actionum Cap. II. 9 1. 
74) L. 47. pr. D. pro focio. L. 34. $. ult. D. de Obligat, et 
Action. Ueber die zweyte Gefegfielle ift viel geflritten worden. 
Sie lauter folgendermaßen. Et hoc in Legis Aquiliae actione 
dicitur, fi tibi commodavero veftimenta, et tu ea ruperis, 
utraeque enim actiones rei perfecutionem continent. Et qui- 
dem poft Legis Aquiliae actionem utique commodati finietur; 
poft commodati, an Aquiliae remaneat in eo, quod in repeti- 
tione triginta dierum amplius eft, dubitatur: fed verius eft 
remanere: quia fimplo accedit, et fimplo fubducto locum non 
 habet. Wenn ic) jemanden Kleider geliehen, die er mir ver» 
borben hat, fo concurriren bie actio commodati und Legis aqui- 
liae electivifh. Wie wenn ich nun die erfiere angeftellt, und 
ach den wahren Werth meiner Kleider erfegt erhalten habe, 
findet bie andere Klage body noch flatt, in fo weit diefelbe 
nämlich darauf geht, was die Kleider binnen den naͤchſtvor⸗ 
bergehenden dreyßig Tagen mehr werth gemwefen find? Die 
Frage war zweifelhaft, weil doch beyde Klagen nur auf Scha⸗ 
denerfaß abzielen. Nach der gemeinen und Slorentinifchen 
Leſeart pflichter indeg Baulug der bejahenden Meinung bey. 
Allein der Grund, den er feiner Entſcheidung beyfügt, fcheint 

diefer Meinung ganz entgegen zu ſeyn. Daber wollen einige _ 


mit cujacıus Lib, II. Obfervat. cap. 25. die Negation in den 
letztern 
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nicht etwa die Geſetze aus beſondern Gründen eine Ausnah⸗ 
Jr ‚me 

letz'ern Worten locum nun haber wegftreichen, und ſtatt ders 
felben locum habet lefen. Man -fehe noromannus lib, VIII. 
Obfervat. 19. sanDE in Commentar. ad L. 43. D. de Reg. iur, 
und R. I. pornıer in Pandectis Iufinianeis Tom. Ill. Tit, de 
obligat et actionib. Sect. III, Art I. nr. LXIV. not.h. pag. 285. 
Andere hingegen wollen, um den Paulus mit fich feloft zu 
vereinigen, fatt die Negation in den legteren Worten aus⸗ 
zuſtreichen, noch eine dem Worf remanere beyfügen, und non - 
remanere lefen, als Frid. HORTLEDER in lib. fing. de concur- 
fu actionum Cap. 8. Val. Guil, FORSTER de Interpretatione _ 
iuris Lib. I.cap. 2. n. 15. (Tom. Il. Theſ. I, R. Otton, p. 961. 
auch Hug. DonerLüs in Commentar. iuris civ. Lib, XXL 
Cap. 3. pag. 1192. und Uccurfiug bemerkt bey Ant. Aucu- 
stınus Lib..I. Emendation. cap. 3, daß in einigen alten Hand» - 
fhriften diefe Kefeart wirklich gefunden werde. Was fid) nur 
immer zur Beftärfung berfelben fagen läßt, hat Zof. avEra- 
nıus Interpretat. iuris Lib. III. cap. ı5. angeführt, der ihr 
vollen Beyfad giebt. Allein fehon Jo. RoBerrtus Lib. II. Re- 
ceptar. lection. cap. 22, et 25. hat beyde Emendationen ver» 
mworfen, und Emund. MERILLIVS Obfervat. lib, IV. cap. 38. 
- lo. sUAREZ DE MENDOZA in Comrmentar. ad Leg. Aquil. Lib. III. 
cap. 3. n. 13. Siegm, Reich. ıaucHıus in Meditat, crit. de 
negationibus Pand. Florent. Cap. XIII. pag. 200. Jof. FINE- 
STRES in Hermegeniano pag. 617. und Zerm. a VIANEN in 
Diff. de concurfu action. Cap. II. $. 6. haben gezeigt, daß auch 
nach der gemeinen Lefeart und ohne alle Aenderung berfelben 
die Worte deg Paulus feinen Widerfpruch enthalten, wenn 
man fie folgendermaßen verftehet: die actio legis Aquiliae fin» 
bet allerdings nach ber richtigern Meinung auch noch nad) an 
geftelter actio commodati in Anſehung degjenigen flatt, was 
die verdorbene Sache binnen den nächfivorheraehenden dreyßig 
Tagen mehr werth geweſen. Denn dieſes amplius iſt ein 
Vortheil, welchen der Rikarı Pan die actio commodati nod) 
nicht 
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me gemacht haben?). Iſt Bingegen dem Klaͤger dasjeni⸗ 
ge,n was er durch ui zuerft angefiellte Klage gefuche bat, - 
abges 
nicht erhalten. Er fordert alfo mit der Aguilianifchen Klage 
nicht noch einmal eben daffelbe. Nur muß freplich bey diefer 
legtern Klage dag Simplum, das tft, ber wahre Werth, den 
die verborbene Sache blog zur Zeit der Corruption hatte, ab» 
gerechnet werden; denn diefen hat der Kläger ſchon durch die 
zuerft angeftelteactio commodati erhalten, und nur in fofern, 
alg die Aquiliſche Klage auch darauf zugleich gerichtet wird, 
iſt ſie unſtatthaft. Nach diefer Erklärung waͤre alfo der Sinn 
‚ber letzteren Worte ſmplo fubducto locum non habet, folgen. 
der: guod actio legis Aquiliae locum non habeat in ſimplo per 

.. commodati actionem iam olim fubducto, oder wie AVERANIUS 
0. 0. D. pag. 428. nod) befjer diefe Worte paraphrafiet: 
quod computato et connumerato fimplo, locum non habeat actio 
legis Aquiliae, in/pecto ftilicet ejfectu, cum ad ipfum exigen- 
dum inanis fit, et omnino inutilis. Denn die Bedeutung deg 
Worts fubducere für computare, numerare iſt auch den beſten 
Glaffifern eigen. Hiermit ſtimmt auch Ulpian überein L. 7- 
% 1. D. commodati. 

79) So z. D. findet die actio rationibus diftrahendis, ohngeach⸗ 
tet fie auf den doppelten Erſatz desjenigen gehet, was ber 
Vormund treulos hatte unterfchlagen wollen, dennoch nicht 
weiter ſtatt, wenn der Pupill durch die actionem tutelae bes 
reits dag Seinige wieder erhalten bat. Z. 1. ar. D.de 
tutelae ei ration, difirah. Die Kechtsgelehrten geben bier« 
von einen verfchledenen Grund an. Eujaz Lib. VIII, Obfer- 
vat, cap. 24. Und inCommentar. ad L. 130. D. de R. I. glaubt, 

bie actio rationibus diftrahendis fey eine actio mixta arbitra- 
ria, bie Anfangs nur auf das Simplum, und erft hernach, 
wenn ber Beklagte läugnet oder ungehorfam tft, auf dag 
Duplum gerichtet werden Einne. Sie falle alfo weg, wenn 
der Pupill dag Unterfchlagene fchon wieder erhalten. Allein 
Cujaz fegt bier etwas * ausgemacht voraus, was er Gr 

er 


1. 
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abgeſprochen worden, fo iſt wieder zu unterſcheiden, ob dere 
ſelbe eine NReals oder Perfonalflage angeftelle gehabt; im 


erſtern Falle findet noch immer eine andere Perſonalklage 


ſtatt, ohne daß dem Klaͤger die exceptio rei iudicatae 
entgegen geſetzt werden kann ’°). Wenn hingegen die an— 
dere Klage auch eine Realklage iſt, ſo kommt es darauf 
an, ob der Klaͤger nur einen allgemeinen Grund der Klage 
angeführt, oder zugleich den beſondern Rechtstitel angege⸗ 
ben hatte, wodurch das klagbar gemachte dingliche Recht 
erworben worden. Im erſteren Falle findet keine weitere 
Realklage ſtatt, weil ein allgemeiner Klagegrund, aus wel⸗ 
chem die Sache in Anſpruch genommen worden, bey ding» 
lichen Klagen alle befondere Gründe unter al begreift 7); 

dahin 


erſt hätte erweifen folen. Nichtiger fegt Zac. voornA Ele-: | 


ctor. lib. fing. Cap. XVI. pag. 149. ben Grund darin, daß 
beyde Klagen ex tutelae obligatione entfpringen. Hat alfo 
der Pupill einmal mit ber actione tutelae geklagt, und bag 
Seinige erhalten, fo ift die aus der Bormundfchaftsverwals 


tung entfiehende Verbindlichkeit erloſchen. S. Guil. mara- 


. nus in Paratitl. ad Tit. Pandect, de tut. et rat, diftrah,. Jof. 
FINESTRES in Hermogeniano pag. 621. und Herm, a VIANEN 
"in DiM, de concurfu action. Cap. Il. 9. 9. 


76) L. 31. D. de except, vei indicat. pauLus refpondit, ei, qui 


in rem egiffet,'nec tenuiffet, poftea condicenti non ob— 


 flare exceptionem rei iudicarae, Diefer Regel gemäß fagt da» 
ber Pomponius in der Lo. §. 1. D. de Furt, daß wenn 


ich gegen den Dieb zuerft die Eigenthumsklage angeftellt, und 


daburch die mir entwendete Sache nicht wieder erhalten, fo 
bleibe mir hernach immer noch bie condictio furtiva übrig. 
©,.FINESTRES in Hermogeniano pag. 644. - 


77) L.14. 9.2. D. de except, rei indicat. Cum in remago non. 


expreſſa caufa, ex qua rem mean eile dico, omnes caufae 
una 
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dabingegen in dem andern alle dem Kläger unbenommen 
ift, aus einem andern befondern Grunde eine neue dinglie 
che Klage anzuftellen, ohne daß ihm fein Gegner die Rechts⸗ 
Fraft des vorigen Erfenneniffes entgegen feßen Fann. Denn 
diefe fchränfe fi) nur auf den befondern Grund ein, worauf 
der Kläger in dem vorigen Klagfchreiben feine Anfprüche 
bereits vergeblich gebauet hat. Da es nun aber nicht uns 
möglich ift,. daß der Kläger das Eigenthum der Sache 

auch durc) einen andern Nechtstitel erworben haben Fann, 
als auf welchen er in der vorigen Klage feinen Anfpruch 
gegründet hatte, fo darf ihm auch) die fucceffive Ausführung 
deffelben nicht entzogen werden ”°). Eben diefes findet end» 
lich auch in dem Falle ſtatt, wenn dem Klaͤger der naͤmli⸗ 
chen Forderung wegen mehrere Perſonalklagen aus 
verſchiedenen Gruͤnden zuſtehen, und die eine vergeblich an— 
geſtellet worden, ſo kann er noch immer zu einer andern 
feine Zuflucht nehmen?). Denn eben darin unterſcheiden 
ſich, fage Paulus im fiebenzigften Bud) feines Commens 
tars über das Edice °°), perfönlihe Anfprüche von dinglis 
chen 


una petitione adprehenduntur. Neque enim am- 
plius, quam femel, res mea efle poteft. — 

78) L. II. $. 4. D. de except. rei iudic. Caeterum fi forte pe- 
tiero fundum, mox alia caufa nova poft petitionem mihi ac- 

 cefferit, quae mihi dominium tribuat, non me repellet ifta ex- 
ceptio. FINESTRES in Hermogeniano pag. 6406, Schmibtg 
Commentar über feines Vaters Lehrbuch von gerichn. * 
1. Band ©. 84. folg. 

9) Herm. a vıanen in Dif. alleg. Cap. I. 9. 9. 

80) Lu 14. $. 2. D. de except. rei indicat. Actiones in perfo- 
nam ab actionibus in rem hoc differunt: quod cum eadem res 
ab eodem mihi debeatur, fingulas obligationes fingulae caufae 

fequun- 
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chen Klagen, daß erftere gegen eine und eben diefelbe Pers 
fon vielerley und mannichfaltig. feyn Fünnen, weil es mane 
cherley Gründe geben kann, weßwegen mir eine Perfon die 
naͤmliche Sache »chuldig ift. Allein der Real; Anfprucd) auf 


eine Sache ift immer nur einfach; denn was einmal mein 


ift, kann nicht weiter aus neuen Gründen mein werden®* ), 


Man fege alfo, ein Teftator habe feinem Erben anbefohlen, 
Diejenigen 1000 Rthlr. feiner hinterlaſſenen Ehefrau wieder 


zu bezahlen, welche fie ihm auf eine Handfchrift dargelie— 
ben. Man venfe fid) ferner, die Wirtwe habe auch des⸗ 


halb wirklich condictione ex mutuo gegen den Erben ges 


klagt, aber den Proceß verlohren; Fann fie nicht noch mie 
der actione perfonali ex teftamento die im Teftament ihe 
zugedahte Summe, als Vermaͤchtniß, fordern ? Allers 
dings, denn bier tritt ein gang verfchiedener Klaggrund 


Wenn 


ein®?). 


fequuntur, nec ulla earum alterius petitione vitiatur, Die 
folgenden Worte find fhon oben Not, 77. angeführt worden. 
Ich bemerfe nur noch, daß ſtatt debeatur vieleicht beffer 
ſaepius oder ex variis caufis debeatur zu lefen wäre, wie auch 
fon Franc. HotTomAannus Quaeſtion. illuftr. libro Qu, 28. 
‚pag. 209. und Jo. ıensıus in Strictur. ad Rom. iur. Pandect. _ 
‚pag. 454. gemeint haben, | 
81) Hierauf. zielt auch Paulus Z. 139. D. de Reg. iur. Non 
ut ex pluribus caufis deberi nobis idem poteft, ita ex pluribus 
' eaufis idem poffit noftrum eſſe, welche Stelle Gregor, MAJAN= 
sıus in Difputat. iuris Tom. I, Difp. VII. $. 2. et 3. fehr ele⸗ 
gant erklärt. N 
82) 8.2.28. 9.13, ed. D. de liberat. — L. 95. $. 1. 
D. de Legat. II. Ein anderes Beyſpiel en haͤlt L. ız. $. * 
D. de in] fit, act. und L. 9. 9.1. D.de tribut, act. Vergl. 
VoET in Comment. ad Pandect. Lib. XIV, Ti. IV.$. 1. 


“ 
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Wenn nun gleich aus allem foviel erhellet, daß Klar 
gen, welche electivifch concurriren, ihrer Natur nach niche 
ſchlechthin cumulirt werden koͤnne, ſo giebt es doch Faͤlle, 
in welchen dergleichen Klagen zuweilen alternativiſch 
das iſt, auf eine ſolche Art vereiniget werden koͤnnen, daß 
der Klaͤger entweder durch die eine oder durch die andere 
Klage dasjenige erfange, was er zu fordern hat, Dahin 

gehört, Ä ! 


1) wenn es ungewiß iſt, welche von ben mehreren dem 
Kläger zuftehenden Klagen in einem gemiffen Falle wider 
den Beklagten ſtatt finden oder für den Kläger die vortheil⸗ 
hafteſte ſeyn moͤchte ). So z. B. kann die hereditatis 
petitio und die rei vindicatio alternativiſch vereiniget wer⸗ 
den, wenn der Erbe nicht weiß, ob der Beſitzer einer zur 
Erbſchaft gehoͤrigen Sache ſich dieſelbe als vermeintlicher 
Erbe oder als vermeintlicher Eigenthuͤmer anmaße°*). 
Eben fo die Rei vindicatio und actio publiciana, wenn 
der Kläger nicht weiß, ob er mir dem Beweiß des wahren 
Eigentums fortfommen wird ?’). Ferner die Querela 
inofhciofi teftamenti und querela nullitatis, wenn es 
zweifelhaft ift, 0b das Teftament wegen der darin enthalte» 


nen ungerechten Ausfchlieffung des Klägers blos für pflicht. 
widrig 


8)L. ı. 4. D. quod legator. 

84) voET in Comment. ad Pand. h. t. &. 14. wie in ſolchem Fall 
bag Gefuh in dem Klagefchreiben zu faffen fey, lehrt 
Schmidt in dem theor. pract, Commentar über feines Va -· 
ters Lehrbuch von gerichtl. Klagen 1. Band 6. 111. Not. o. 

85) WERNHER Obfervat Select, foren. Tom. ll. Part. IX, 

Obi, 33%, ; 
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wibrig oder nicht vielmehr für nufl und nichtig zu erfläs 
ren ®°). 

2) Wenn die mehreren electivifch concurrirenden Klar 
gen bey ihrem übrigen gleichen Endzweck von verfchiebener 
Wirkung find. So z. E kann die actio perfonalis ex 
mutuo, mit der hypothekariſchen Klage, gegen den Schuld» 
ner alternativifch ceumulire werden. Denn beyde Klagen 
- finden gegen den Schuldner ſtatt, welcher dem Gläubiger 
des Anlehns wegen eine Hypothek gegeben?” 


6.284 © 
©) Eumulation ſucceſſiviſch concurrirender Klagen. 


Endlich 3) wenn Klagen fucceffive com 
eurriren, fo Eönnen ſolche nur in fo ferne, als 
die eine ber andern. den Weg bahnt, alfo 
präparatorifch ift, und zwar mif der Wirfung 
eumulirt werden, daß eine nach der andern 

‚unterfuche und entſchieden wird, ohne daß es 
nöthig wäre, nach Beendigung der einen, we— 

“gen der andern .ein neues Klagefchreiben eins 
zugeben?) Stehen hingegen felbige nihe in 
einem folden Verhaͤltniß gegen einander, fo 
koͤnnen I mit einander nicht verbunden, fon« 

dern 


"86).L. 8. §. 12. D, et L. 16. Cod. de inoff. tefiam. BOEHMER 
in doctr, de actionibus Sect, III. $. 7.et cARRACH in Adno- 
tation. ad Eundem pag, 366. - Schmidts oͤffentl. Rechtes 
ſpruͤche Abſchu. IV. Nr. LXXXXIII. 6, 3. ©. 607. | 
87) Schmidt in dem theor. pract. Commentar über feineg 
Vaters Lehrbuch vom gerichtl, Klagen ı. Band $, 1I1. ©, 164. 
88) LEYSER in Meditat, ad Pandecı, ‚spec. XXXVL. medit, 5. 


* 
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dern nur eine nach der andern, ohne Cumula- 
tion, fubfidiarifch angeftellet werden?) 23.32. 

So fönnen zwar die actio ad exhibendum und die rei 
‚vindicatio, die reftitutio in integrum und die heredita- 
tis petitio, die actio familiae ercifcundae und die he- 
reditatis petitio partiaria?°) mit einander fueceffivifdh cus 
mulire werden ; ‚allein die Erbtheilungsflage und die actio 
communi dividundo laffen eine folhe Cumulation niche 
zu, fondern find nur nad) einander allenfalls fubfidiarifch zu 
gebrauchen, wenn efwa einige SoSe Reine ungetheilt 
geblieben wären ?”), — 


S. 285. 


Supplicatio pro decernenda citatione 


Auf die Kiage folge nun hHeutiges Tages erft die Cie 
tation des Beklagten ; ob nun gleic) der Kläger um deren 
Verfuͤgung insgemein zu birten pflege, fo ift diefes jedoch 
nicht fchlechterdings nothwendig, weil es von dem Richter 
ſchon von Amtswegen gefchehen muß, wenn aud) der Klä« 
‚ger nicht befonders darum gebeten hätte‘). Das Gefud) 
des Klägers um die Vorladung des Beflagten Supplica» 
tio pro decernenda citatione) fann übrigens entweder 
in einer befondern ze geſchehen welche man das 

Praͤ⸗ 


80) Schmidts Lehrbuch von Klagen $. 110. 

90) Wenn nämlich der Kläger nicht gewiß weiß, ob der Bes 
Flagte ihn füreinen Miterben anerkennen wird. 8. Schmidts 
Commentar über feines Vaters Lehrbuch von Hagen, 3. Band 
6. 624 

91) L. 20. 8. 4. D. fam. erciſt. Schmidte Eommintar 
1. Band $. 110. 


92) ———— vom J. 1654. d. 34 | 
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Praſentationoſchreiben nennt, mittelſt welchen bie Kla— 
ge dem Richter uͤbergeben, und dieſer um die gewoͤhnliche 
Ausfertigung auf ſelbige an den Beklagten erſuchet wird ??); 
- oder 08 Fann folches auch in dem Klageſchreiben felbft mit 
angebracht werben, und diefes geſchiehet alsdann nod) vor 
dem Hauptgeſuch, und lautet gemöhnlic, folgendermaßen : 
ich fehe mid demnach genörhiger, wider ge 
dachten Titius Klage zu erheben, und erge 
bet daher an Em. ꝛc. ıc. mein geborfamftes Bits 
ten, dem DBeflagten a Klage ge 
neigteft zugufertigen, und ihn auf einen beli« 
bigen Termin zur Einlaffung und Antwort 
vorzuladen; demnähft aber rechtlich zu erken— 
nen und auszufpredhen, daß Beklagter ıc ıc. 


57280, A 


In wiefern kann ber Beklagte vor ber Einlaffung die Ebitlon 
ber Documente von dem Kläger verlangen? 


> Der Klage pflegen gewöhnlich diejenigen Urfunden in 
beglaubter Abfchrife bengefchloffen zu werden, auf welde . 
fi) der Kläger in feiner Gefchichtserzählung bezogen. Die 
Hriginalien felbft beyzufügen ift weder nothwendig noch 
rathſam, fo wie es denn auch vor der Hand genug iſt, wenn 
nur Auszüge derjenigen Stellen beygebracht werden, worauf 
es in der Klage hauptfächlih ankommt. Es enſtehet nun 
hierbey die Frage, ob nicht der Kläger angehal— 
ten werden koͤnne, daß er dem Beklagten noch 


vor erfolgter Kriegsbefeftigung Diejenigen 
Urkuns 


193) Ein Formular eines folchen Praͤſentationsſchrelbens finder 
man in Schmibts-Lehrbud von Klagen $. 9% 
Gluͤcks Erlaͤut. d. Band. 4. Ch. C 


34 2. Buch. 13. Tit. $. 286... 

Urkunden edire, worauf fich die in feiner Kla— 
ge angeführten Tharumftände gründen? Mad) 
römifchen Nechten kann der Beklagte bie Vorlegung die⸗ 
fer Urkunden allerdings verlangen, damit er durch deren 
Einſicht defto beffer in den Stand geſetzt wird, zu überles 
gen, ob er ftreiten oder nachgeben wolle °*)2? und eben die. 
fes war auch ehedem felbft von dem Reichskammergericht 
und ber Reichsdeputation zu Frankfurt im Jahr 1644. ge 
billigee °°). Allein der jüngfte Reichsabſchied vom 
Jahr 1654 °°) überläße die Sache blos der Willkähr 
des Klägers, ob er feine Documente fogleidy mit Ueberge- 
bung des Klagefchreibens beybringen, oder felbige in dem 
erften 


94) L. x. $.3. D. und L. penult. $, ult. Cod, h. t. lo, vorr 
in Comment. ad Pandect. h. t. $. 16. Ant. scuüLrtıns in 
Enarrat. part. pr. Digeft. h.t. $. 9. und befonberg Ger. xoopr 
in Comment. ad Digefta h. t.. Oper. Tom. II. pag. 66. (edit. 
Lugu. Bat. 1735. fol.) 

95) S. don Meiern Acta Comit. Ratisbon. Tom. II. p. 143. 

96) $. 35. wo es heißt: Beneben bleibet einem jeben _ 
läger unverwehrt, fondern hiemit vergönnt, 
und zugelaffen, auch in feine Willkuͤhr geftellt, 

ob er bie Probatoria, um fein felbft Beftes 
willen, zu Befhleunigung der Sachen, gleich 
bey Ausztehung der Proceffen, ober auch in 
dem erften Termin, vornehmlih wenn fie in 
brieflihen Urkunden beflünden, mit Produ 
ction und Einführung der Klage einbringen, 
oder fih fonften in andere Weg zum Beweiß— 
tbum gefaßt machen; oder ſolches alles dahin, 
bis der Beklagte mit feiner Verantwortung 
einfommen, aufden zweyten' Terminum ver ſchie⸗ 
ben wolle. 


⸗ 
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erften Termin vorlegen, oder erſt nach erfolgter Kriegsber 
feftigung in dem Fünftigen Beweißtermin produciren wolle 
und diefe Werordnung beruhet auch wirklich auf fehr guten 
Gründen. Denn erftens mürde oft der Kläger mit: eis 
nem unnöthigen Beweiß beläftigee werden, wenn er ſchon 
vor erfolgter Kriegsbefeftigung ‚die zur Begründung feiner 
Klage erforderlichen Urfunden ediren müßte, weil man ja 
noch nicht weiß, ob und was der NTr-flagte läugnen wird. 
Man würde alfo den Kläger unbilliger Weife der Porz 
theife berauben, welche er aus der Antwort des Beklagten 
ziehen kann. Denn diefe Eönnte ja leicht zu Gunften des 
Klägers ausfallen, und ihn alles weitern Berweifes übers 
heben. Zweitens würde auch dem Beklagten dadurd) 
öfters Veranlaffung zur Chifane gegeben werden, welcher, 
feiner Schuldigfeie bewußt, gern- nachgegeben und den Klaͤ— 
ger befriediget haben würde, weil er fich für den Beweiß 
des Klägers und die Verurtheilung in die Proceffoften 
furchte, der hingegen, wenn er aus der Edition der Urfuns 
ben die Schwäche des daraus entnommenen Beweifes er. 
ſiehet, fih nunmehr aufs $äugnen legen, und dem Kläger 
feine vielleicht gerechtefte Forderung vereifeln wird, Es ift 
daher gewöhnlicher Weife am rarbfamften, wenn der Riä- 
‚ger mit den Documenten fo lange zurüc hält, bis ſich der 

Beklagte erft auf die Klage eingelaffen hat ?”),. Der Eins 
wurf, daß die Edition der Documente vor der Kriegsbe— 
feftigung dazu diene, damit der Beklagte überlegen koͤnne, 
ob er fich mit dem Kläger in einen Proceß einlaffen ober 
nachgeben folle, widerlegt fih, wenn man bedenkt, daß hiers 

EC. 


zu 


97) S. Schmidts theor. pract. Commentar über feines Bas 
teers Lehrbuch von gerichtl. Klagen 1. Band 8.95. S. 147. 


; 


I 


6, 2. Dub. rartie.$ 28% & 


zu fein völliger Beweiß, ſondern, wie ſchon Leyſer 98) 


bemerkt hat, nur einige Information nöthig fey, wozu 
ſelbſt nach deutlicher Verordnung des juͤngſten Reichsab⸗ 


ſchieds 29) die den Beklagten zugefertigte Abſchrift ver. 
Klage hinreichend iſt ?). Hiermit ſtimmt auch nach der 


Meinung der bewaͤhrteſten Rechtsgelehrten der heutige Ge— 
richtsgebrauch uͤberein ). Es giebt indeſſen allerdings Fälle, 
da die Edition ver Urfunden noch vor der Litisconteftation 
gefordert werben kann. Dahin gehört, | 

ı) wenn felbige des Klägers $egirimation 


zur Sache betreffen. Denn diefe Legitimation gehöre zu 


den wefentlichen Erforderniffen des Proceffes , und muß 


—* daher vor allen Dingen zu den Acten gebracht werden, weil 


die Guͤltigkeit des ganzen proceſſualiſchen Verfahrens und 
des kuͤnftigen Endurtheils ſelbſt davon abhaͤngt, und daher 


der Beklagte nicht eher ſchuldig iſt, ſich auf die Klage ein» 


zulaſſen, als bis dieſer Punct berichtiget worden. Wenn 


demnach der Klaͤger entweder in eigenem Namen ein Recht 


verfolgt, von dem er ſelbſt einraͤumt, daß nicht er, ſon— 
dern ein anderer ſolches urſpruͤnglich erworben habe, z. B. 
er 


* 
7 


98) in Meditat. ad Pandect. Specim. XXXVIII. medit 5. _ 


99) R. I. N. $. 37. 

100) Man fehe vorzüglich Chrifl. ırzsteıv Diſſ. de ufu Recefius 
Imp. novifimi de A. MDCLIV. in iudiciis Moguntinis, Mo- 
guntiae 1787. Obfervat. I. 

1) cocczst in Inr, civ. controv. h.t. Qu. IX. reyser cit. loc, 
Vol. I. pag. 390. rrınmarrH in Obf. felect. ad Chriftinaei de- 
cifion, Vol. I. Obf. 46. Mich, God. werner lectiff. Com- 
mentat. in Pandect. Part. I. h.t. $. 15. EMMINGHAUS ad Coc- 
cejil. C. C. c. 1. not k. und mürrer jn Obfervat, pract, ad 
Leyferum Tom, I. Fafc, IL. Obf. 147. 


i 
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er tritt in der Eigenfchaft eines Ceffionars, oder Käufers 
einer Erbſchaft, oder eines Erbens auf; oder wenn er ein 
Recht Flagbar macht, welches eine gewifle, die Hauptfache 
felbft zwar nicht betreffende, aber doch folche Kigenfchafe 
bey dem Kläger vorausfeßt, ohne welche derfelbe zu einer 
Klage von der Art, wie er angefteffe hat, nicht berechtiger 


iſt, z. €. die Qualität des Eigenrhümers bey einer wegen 


dinglicher Dienftbarfelten angebrachten confefforifchen Kla— 


. ge, oder die Qualitaͤt des Lehnsherrn bey einer wegen Fes 


lonie auf Verluſt des Lehns gerichteten Klage; fo muß der 
Kläger, ehe die Hauptfache verhandelt werden Fann, vors 
erft fih zur Sache legitimiren, das iff, er muß in dem 


erſten Falle darthun, mie das Hecht des andern, welches 


er in eigenem Namen verfolgt, auf ihn übergegangen ſey, 


oder in dem zweyten Falle zeigen, daß er die Eigenfchaft wirfs 
lich habe, ohne deren Vorausfegung er zu einer Klage von 
der Ark, als er angeftelle bat, nicht berechriger ift, und Die 


» ‚dazu erforderlichen Documente beybringen, weil, fo lan» | 
ge diefer Punct nicht in Nichtigkeit gefeße worden, dem 


Beklagten deshalb eine Einrede zuſtehet, vermöge deren 
er die Einlaffung in den Nechesftreie mit Recht verweigern 


kann > 


2) Zumeilen macht auch die Natur des ange 
ſtellten Rechtsmittels die Beylegung der Documens 
te unumgänglich nothwendig. Dieß iſt der Fall bey. einer 


x ——— oder Wechfelklage, bey welcher wenig⸗ 


C 3 ſtens 

2) lo. Tom, cannacı Diff. de vera indole exceptionis legitima- 

tionis ad caufam. Haiae 1737. $.9. Dans; Grundfäbe bes 

gem. orbentl. bürgerlichen Proceſſes S. 124. vorzuůͤglich aber Herr 

Hofe. Goͤnner in den juriſt. Abhandlungen 1, heil. (Bam⸗ 
berg 1795. 8.) Nr. VI. 
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ſtens die Urfunde oder der Wechſelbrief dem Klagelibell 
in Abfehrife beygefügt werden muß, damit der Richter fies 
bet, ob deshalb ver Erecutiv. oder Wechfelproceß 
ſtatt findet ?.. Eben fo erfordert die Provocation 
ex lege diffamari, daß der Difſamat entweder von 
' den Documenten, worinn die angegebene Ausfprengung oder 
Beruͤhmung enthalten, eine beglaubigte Abfchrift, oder wenig— 
ſtens eines gerichtlic) » oder vor einem Notar abgehörten Zeus 
gens Ausfage der Provocation mit beylege, weil fonft Pros 
vocant gemwärtigen muß, daß entweder der Richter fein 
Suchen zur Zeit für unftatehaft erfennen, oder wenn auch 
allenfalls derfelbe ohne vorbergegangene fummarifche Befcheis 
nigung die Ladung an den Provocafen verfügt hätte, leßtes 
ver fi) Doch auf die Provocation nicht einlaffen werde, als 


wozu derfelbe auch nicht eher als nach erfolgter Beſcheini— 
gung verbunden iſt *). 


* 3) Eine dritte Ausnahme ift, wenn der Beklagte, 
welcher die Edition der Documente zu feiner formation 
verlange, eine in den Rechten befonders beguͤn— 
ſtigte Perfon ift, 3. €. der Fiskus °). Endlich | 
4) wenn 


3) Schmidt im Commentar a.a. D. Not. a. ©. 147. 

® Concept der 8. Kammergerichtsorbn. Th. I. 
Tit. 27. Reichsabſch. vom Jahr 1654. $. 79. und 83. 
Ciaproth in der Einleitung in die fammtlichen fummarifchen 
Proceſſe Abfchn. IIT. Hptſt. XL. Tit II. $. 273. Dan; Grunde 
fäge der fummarifchen Peoceffe Hptft. VII. $ 75. und befon« 
ders Bernd. Fried. Rud. Lauhns nugbarer Gebrauh 
ber Vorflage tiber klare Briefe und Siegel. Leipzig 178% 
8.) 17% 8.178, 


5) cocczJt in iure civ. controv, ht, Qu. IX, 





( 
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4) wenn die beſondere Proceßordnung eis 
nes Landes die Urfunden, deren fid) der Kläger bedie— 
nen will, dem Klagefchreiben fogleid in Abfchrife beyzufü« 
gen vorfchreibe, wie z.B. im Hannoͤveriſchen ). Der 
Deflagte Fann in diefen Fällen bitten, den Kläger mit feis 
ner Klage ferner nicht zu hören, bevor er die verlangten 
Urkunden nicht edirt Haben wird, und er wird, wenn diefe 
Edition nicht erfolge, von der Inſtanz losgefprochen 7). 


S. 286. b. 
Edict des Praͤtors von Vorlegung der Rechnungsbücher der Hans 


quierẽ. Beſchaffenheit der actionis in factum de edendo nad) 
römifchen und heutigen Rechten. | 


Uebrigens kommt in den Gefegen diefes Titels noch 
ein befonderes Edice des Prätors vor °), vermöge welchen 
diejenigen, die mit Ausleihung und Verwechfelung der Gel 


der öffentlichen Verkehr treiben, (argentariae menfae 


exercitores, argentarii, trapezitae, menfarii) °) fo wie 
auch deren Erben und Agenten (nummularii '°), collecta- 
Ca rii, 


6) Dans Grundfäge bes ordentl. buͤrgerl. Procefied $. 65. 


Not. a. i 

7) Schmidt in dem angef. Commentar V. Band '$. 1357. 
©. 241. H. Hofrath Goͤnner a. a. D. Seite 108. 

8) L.4. et faq. h.t. Vid. noopr in Comment. ad h. tit. 
und scuurrınG in Enarrat. ad h.t. $. 15. fegg. 


9) lo. Gotifr, sıezer Diff. I. et II. de argentariis. Lipfiae 1737. 


et 39. HuUBert Difl, 1. et Il. de argentariis veterum in or«- 

rıchs The), Differt, Belgicar, Voll. II, Tit. 1. n. 1. et 2. 
10) Cusacıus Obfervat. lib. X, cap, 14. fagt: wummurarın, 
COACTORES, COLLELTARIL minores argentarüi [unt, aut ma- 
iorum 
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rii, coactores) die unter Händen habenden Rechnungs: 
bücher einem jeden zur Einfiche vorlegen follen, der vermit- 
telſt Eides erhärten wird, daß ihm daran gelegen fey, vier 
felben einzufeben *').  Derjenige, welcher die Edition vers 
langte, bediente fic) einer bloßen Sjmpforation, (poftulatio 
pro tribunali facta) denn daß der Prätor eine befondere 
actio in factum de edendo ver bloßen Worzeigung mes 
gen gegeben, leſen wir nirgends, wie auch ſchon Jakob 
Voorda'*) bemerkte hat; wenn hingegen der Implorat 
dem Befehl des Prätors dolo oder culpa lata feine Fol. 
ge leiftete, fo hatte gegen denfelben eine actio in factum . 
ſtatt, welche der Kläger auf Erfegung alles Intereſſe rich» 
“ten Eonnte, das nämlic) derfelbe zu der Zeit gehabt har, 
als der Präfor die Edition derretirte. Denn auf dag 
jegige Iyntereffe wird nicht gefehen, es mag fich dermalen 
vermehrt oder vermindere haben'?). Diefe Klage dauert 
| nur 


iorum miniſtri et mercenarii. Per 205 namque pecunias co- 
gunt, et, quae coegere, erogant per partes, permutatione, foe- 
nore vel qua alia ratione. Man vergleiche hiermit L. 9 
%.2. D.h.t. »ormier in Pandect, Iuftin. h. t. Art. III. 
© Nr. XX. Not. f. nennt fie Des Agents de ie 
11.6.9219 93 Dh L. 
12) Interpretat. et Emendat. iuris Rom, — ad Rheu, 
1768. 8.) Lib. Ill. cap. 8. | | 
I3) L. 8. 9r D.h.t. Is autem, qui in hoc Edictum inci- 
dit, id praeflat, QUOD INTERFUIT MEA, rationes edi, CuM 
DECERNERETUR A PRAETORE: non quod hodie intereft; et 
idee licet interefle defiit, vel minoris vel pluris intereffe coe- | 
pit, locum actio non habebit, neque augmentum neque demi- 
nutionem. Die Refeart dieſer legten Worte ift. Rreitig. Ant. 
‚EABER in Rational, ad h Li % weil das Wort locum wegge— 
| ſtrichen 
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nur ein Jahr, und finder niche gegen den Erben flatt, 
auffer in fofern derfelbe aus feiner eigenen Handlung bes 
fange wird '*), z. E. er hat die Rechnungen feines Erblaf 
fers in Händen, und weigert ſich folche vorzuzeigen, oder er 
bat felbige aus Gefährde zu befigen aufgehört’). Mad) 
dem heutigen Gerichtsgebraud) wird die actio in factum 
de edendo einem jeden geftattet, welchem aus einer gerech— 
ten und wahrfcheinlichen Urfache daran gelegen if. Docus 
mente, oder Rechnungen einzufehen, welche ein anderer be— 
ſitzt, und felbige In Güte zu ediren fi) weigert, und wird 
darauf gerichtet, den Beklagten zur Ediction der geflagten 
Urkunde, und im Merweigerungsfall zur Erfegung des 
Schadens oder auch alles Intereſſe anzuhalten ?*). Sie 
wird alfo niche nur gegen Banquiers auf Vorlegung ihrer 
Rechnungsbuͤcher, fondern auch gegen Motarien, Archivas 
Ki vien, 


firichen wiffen, und fo lefen: actio non habebit neque aug- 
mentum neque deminutionem. Hingegen zacnovıus Part. I. 
Pandect. ad L. 6. §. 4. h. t. lieſet ohne Negation: locum actio 
habebit neque ad augmentum neque ad deminutionem. Allein 
voonpa a. A. D. pag. 271. verwirft beyde fefearten, und 
will mit Hülfe der Bafilifen Liv. VIL Tit. XVIII. cap. 8. 
ben Text folgendermaßen emendiren: locum actionem habere; 
et neque augmentum, neque deminutionem. Was übrigeng 
das Intereſſe involvirt, auf deſſen Erftatfung die actio in 


- - factum gerichtet wird, lehrt L. 10. $. 3. D. h. t. über welche 


Stelle vorzüglich Ant. scuurzıns in Enarrat, adh.t. $. 18. 
und rorsıer in Pandect, Iufinian. h. t. Art. II. 8. VI, 
nr. XXXI. Not. b. ſaq. verdienen nachgefehen zu werden. 

> LE 3 

15) zoTsıer Q. a. O. nr. XXXII. not. g. 

16) Schmidts Commentar 5: Band $. 1354. ff. 
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rien, Secretarien'”) und andere Perfonen '?) angeftelle, 
welche gewiffe in Händen habende Urfunden nicht vorzeigen 
wollen, an deren Einſicht dem Kläger gelegen iſt. Es feßt 
jedoch diefe Klage jederzeit voraus, daß dem Kläger Fein 
anderes Rechtsmittel zuftehe, wodurch er zu feinem Zweck 
gelangen kann. Geſetzt alfo, er Fönnte die Edition der ver- 
langten Urkunden ſchon vermittelft der Klagen aus dem Con⸗ 
-trace oder Duaficontract erlangen, welcher zwifchen ihm 
und dem DBeflagten vorgegangen ift, fo finder die gegen« 
wärtige Klage niche flat. So fünnen wir 5. B. von eis 
nem Verwalter unferer Gefchäfte mit der actione manda- 
ti oder negotiorum geftorum, von einem Socius mit der 
actione pro focio: und von einem Vormunde mit der 
actione tutelae die Edition der in Händen habenden Rech— 
nungen und darauf fic) beziehenden Belege und Urfunden 
fordern?). Wird blos auf Edition, oder nur auf. die 

Erfegung des Schadens geklagt, fo dauert die Klage heut 

zu Tage 30 Jahre; wird aber mittelft derfelben alles In⸗ 

tereffe gefordere, fo dauert fie nur ein Jahr ?°). 

17) LAUTERBACH Colleg. th. pract. Pandect. h. t. $. 33. 

18) 3. €. die Erben eines verfiorbenen Ehemanng verlangen 
Edition ber Ehepacten, welche derfelbe mit feiner nachgelafje- 
nen Wittwe errichtet hat, um daraus zu erfehen, was ihre 
der Verſtorbene darinn vermwilliget hat. 

39)L.9. pr. Dh t. 

20) Schmidt in dem angef. Commentar. V. Banb $. 1358. 
©. 243. zaurensachH in Colleg. Pand, h. t. $, 36. 


Lib. 
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Lib. I. Tit. XIV, 
Der DiactNs, 





S. 287. 
Zufammenhang dieſes Titel mit ben vorhergehenden. Edi ct 
des Prätors von Verträgen, und Verhältniß deſſelben 
zu dem Zwoͤlftafelgeſetz. Beſtimmung des eigentlichen “ 
Begrifs einer Convention oder Vertrags. 


arum die Verfaſſer unferer Pandecten die $ehre von 
Verträgen beym Proceß abgehandelt haben, davon 
laͤßt ſich mit Wahrfcheinlichkeie folgender Grund angeben. 
Mach der Edition der Klage kam es nicht immer gleich zur $i- 


. tisconfeftation. Denn fo lange menigftens die in ius vo— 
‚catio privata bey den Römern üblid) war, mar felten 


der Beklagte, wenn er zumahl ganz unvermuthet vor Ge- 
richt gefordere worden, vorbereitee genug, um fi) auf die 
Klage einlaffen, und gegen diefelbe gehörig vereheidigen zu 
fünnen, Der Beklagte konnte alfo um: eine Bedenkzeit 
bitten, um bey fich veiflich zu überlegen, ob er mit dem 


‚Kläger fih in Streie einlaffen, oder nachgeben wolle"). 


Die edirte Klage ward hierauf den Gerichtsacten einver⸗ 
leibe, und die Partheyen auf einen beftimmten Termin wie 
der vor Gericht zu erfcheinen vorbefchieden, zu deſſen Ver 
fiherung der Kläger von dem Beklagten Bürgen (vades) 

fors 


* 


21) S. meine Abhandl. de ordine iudicior. privator. apud. Rom. 


64. 12, (Opuſeul.) Faſc. Il. pag. 332. 
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ſordern konnte?). Da gefchahe es nun oft, daß es un⸗ 
‚ter den Partheyen zu einem Vertrag oder Vergleich Fam, 
wodurd) der ganze Streit beygelegt wurde’). Schon die 
zwölf Tafelgefege erflärten einen folchen Vertrag, der unter 
ftreitenden Theifen, um einen Proceß zu fehlidhten, einge- 
gangen worden, für gültig und verbindlich **). Die Wir 
Fung eines folhen Vergleichs war, daß er nicht nur den 
Deklagten von der in ius vocatio und den Folgen des 
Ungehorſams befreiete, wie Cajus *°) und Llpian *°) 
lehren; fondern er hob aud), als ein in den Gefegen bes 
ftätigter Vertrag, die Klage ipfo iure auf, ohne daß der 
Beklagte nörhig hatte, die exceptionem pacti erjt vor 
Ges 


22) sıconıus de judiciis Lib. I. cap. 20. sıccamA de iudicio E. 
centumvir. Lib. II. cap. ı. van uees Diff. de iis, quae anti- 
quitus apud Rom. inter litigator. ante L. C. fiebant, Cap. III. 
$. 43. 

23) van urss a. a. D. Cap. IV. 5. 45. 

24) Nach Goruorrenus in quatuor fontibus iuris civ, heißt eg: 
Tab. I. Expo vıa REM, UTIPAICUNT, ORATO; bas iſt, wie 
fi) bie Dartheyen auf dem Wege zum Tribunal des Magi⸗ 
ſtrats mit einander vergleichen, dag fol gültig feyn. x ıra 
P?AICUNT, IN COMITIO AUT IN FORO ANTE MERIDIEM CAU= 
sam coxscıro; d. i. wenn aber ein folder Vergleich nicht 
zu Stande gefommen, fo fol die Sache vor Gericht im Pros 
ceß verhandelt werben. Ueber die Lefeart und ben Sinn 
diefer Worte vergleiche man die Ausleger der Zmölftafelgefege 

beſonders Mr. Boucuaup Commentaire fur la loi des douze 
Tables. Paris 1787. 

25) L. 22. 6. 1. D. de in ius voc. 

26) L. 2. pr. D. Si quis cautionib. ‚Ueber biefe Stelle ver- 
gleihe men meine Opufcula. Fafe. II. pag. 342. Rot. gr. 
und dieſen Commentar. Th. III $. 260. Not. 6. ©, 465. 


“ “x 
x 
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Gerichte anzuführen. Die naͤmliche Wirfung fegen die 
zwölf Tafelgefege namentlich demjenigen Vertrage bey, wel. 
cher wegen eines begangenen Diebftahbls oder wegen zuge, 
fügter Injurlen eingegangen »worden °’), worauf Pau— 
Ins ”*®) anfpiele, wenn er ſagt: Quaedam actiones per pa- 
ctum ipfo iure tolluntur, ut injurierum item furti. Alle 
diefe pacta hatten die Befreiung von der Klage zur Ab: 
ſicht. Ob aber die zwölf Tafelgefege hiermit alle und jede 
‚pacta de non petendo für verbindlich erflärt, ift zwei. 
felhaft. Es muß wenigftens feine gute Urfache gehabt has 
ben, warum der Prätor in feinem Edict zu verordnen für 
nöthig fand, daß er alle Verträge, die ohne Betrug, auch 
nicht wider die Geſetze noch zur Hintergehung derfelben 
gefchloffen worden, aufrecht erhalten wolle?°),, Daß bier 
| | ya, fes 
27) Bon dem pacto, ne de furto agatur, beißt eg, Tab. II. nad) 
Godefroi: sı rRO FURE DAMNUM DECISUM ESCIT, FURTI 
NE ADORATO. Der Ausdruck pro fure damnum decidere be- 
deutet in der Sprache ber XII. Tafelgefege nichts anders als 
de furto pacifci, wie lo, Car. van wacuennorr in Diff, de 
pactis nudis. Cap. Il. $.5. (in Difjertation. Triade, Traj. ad 
Rhen, 1730.) pag- 464. gezeigt hat. Adorare aber hieß bey 
den Alten ſoviel ale agere. Von dem pacto, ne de iniuria 
agatur tebet Tab. VII. sı memsaum RUESIT, N CUM EO 
PAICIT, TAL IO E$TO, 
33) Eiiız. 8. 1: L.27. $.3. D: h. 
29). In der L. 7. 8:7. D. ht. — die Worte dieſes Ediets 
folgendermaſſen: Pacta conuenta, quae neque dolo malo, neque 
‚ adverfus Leges, Plebiscita, Senatuscon/ulta, Edieta principum 
neque quo [raus cui eorum fiat, facta erunt, fervabo. Am bes 
fien haben biefeg Ebict erläutert Ge. Conr. cnusıus in Di, 
ex Ulpiani libro IV. ad Edictum de pactis et conventionibus 
(Tirf; Ott fon. Tom. I, —5 672. 8.) Ger, sooo ad Edictum 
prae- 
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fes. Edict, fo allgemein auch deſſelben Worte gefaßt find, 
dennoch fürnehmlic) von pactis nudis .de non petendo 
oder liberatoriis zu verftehen fey, und daß die Abſicht des 
Prätors dahin gehe, aus einem folhen Vertrage dem Bes 
Elagten eine Erception ?°) zu ertbeilen, wodurch die ans 
geftellte Klage und der Proceß ſogleich im erften Keim . 
erſtickt wird, darin find die Ausleger deffelben ziemlich ein- 
verftanden ?’y  Somohl bie Ordnung diefes Ediets als 
‚die Fragmente der römifchen Ausleger über daffelbe bemeifen 
diefes deutlih. Salvius Julianus wieß demfelben ſei⸗ 
nen Platz zwifchen den Titeln de edendo und de in ius 
vocando an, gewiß aus Feinem andern Grunde, als weil 
ein ſolches pactum de non petendo bie angeftellte Klage 
aufhob ; und Ulpian bemerfe unmittelbar darauf, nach— 
dem er die Worte des Edicts angeführte hatte, daß es 
zweierley Arten von pactis de non petendo gebe, real 
Merträge (pacta in rem), wenn ic) uͤberhaupt verfpreche, 
daß ich die Schuld niche fordern wolle, und perfönliche 
| Ber 


praetoris de pactis et transactionibus lib. fing, (Oper. Tom. I, 
pag. 481. edit. Luga. Bat. 1735) und lo. Car, van wacuen- 
vorr eit, loc. Cap. Il. $. 11. pag. 533. fqgq. 


30) Pur diefe Wirkung der Einrede druckt das von dem Prätor 
gebrauchte Wort fervare aug, wie auch fchon Zo. Frid. soerc- 
KELMANN in Exercit,. ad Pandect. h. t. Diſp. AL. $. 2. bemerft 


bat. 

gı) Vergl. M. Aurel, sauyanus de Uſufructu. Cap. XVI. 
nr. XII. pag. ı59. (Edit. Tubing. 1788. 4.) Ger. mooDr 
cit. libr. fing. Cap. VI. Ge. Conr. cnusıus cit. Differtat. $. 2. 
et 3. Ant, scaurriss in Enarrat. part. prim, Digeltor. h. t. 
dr 1. et 15. Und vorzüglich van WACHENDORF cit, loc, 


Pag: 547° 
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Verträge ( pacta in perfonam) wenn e8 heißt, ich wolle 


die Schuld nur von diefer Perfon, z. B. von Lucius Tis 


tus niche fordern ??). Ya alle Beyſpiele, welche derfelbe 


bernach zur Erläuterung des Edicts anführt, reden von 


pactis de non petendo, z. B. wenn ich mir von jemand 
verfprechen laffe, daß er die actionem iudicati nicht gegen _ 


mich anftellen, oder mid) nicht wegen der Anzündung feis 


nes Haufes belangen, oder feine actionem depofiti wider 
mich anftellen wolle, u. 8. m.?’?). Doch hierüber ift auch 
eigentlich Fein Streit, fondern nur darüber ift man noch 
nicht einig, mas eigentlich der Prator in feinem Edict 
neues verorönee habe? Solches mit Galvanus?) für 
eine bloße Beltätigung der oben angeführten Decemvirals 
Sanction zu halten, frage ich darum Bedenken, weil eine 
prätorifche Erception da fchlechterdings unnöthig war, mo 
das pactum ſchon ipfo iure die Klage zernichtere. Gerz 
hard Noodt) hat diefes zwar auch nad) feinem bekann⸗ 
ten Scharffinn richtig beobachtet, allein wenn er das Vers 
haͤltniß des prätorifchen Ediets de pactis zu jenem Zwoͤlſ⸗ 


tafelgeſetz dahin beſtimmt, daß letzteres nur pacta de non 


petendo, ſolemnibus verbis facta, der Praͤtor hingegen 
alle und jede pacta de non petendo, wenn ſie auch ohne 


ſolenne Worte eingegangen ſeyn ſollten, fuͤr verbindlich er— 


klaͤrt habe; ſo beruhet dieſer Unterſchied, deucht mir, auf 
einer ganz unerweißlichen Hypotheſe, da in den angefuͤhrten 


Fragmenten der Zwoͤlftafelgeſetze der feyerlichen Worte nir— 


gends gedacht wird. Richtiger wuͤrde alſo wohl der wahre 
Unter⸗ 


32) L. 7. G. 8. D. h. t. 
⏑ 

a DA RUE 2 \ 
35) cit, libr. Cap. ı et 6. 
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Unterſchied zwifchen der Verordnung des Zwölftafelgefeges- 
und dem präforifchen Edict de pactis dahin zu beftimmen 
feyn, daß erftere nur in einigen befondern Fällen das pa- 
etum de non petendo für verbindlich erklaͤrt, und zwar 
mit der Wirfung, daß dadurch die Klage iplo iure - 
aufgehoben wird, letzteres hingegen allen und jeden pactis 
diefer Art die Wirfung beylegt, daß der Beklagte ſich des 
halb gegen die Klage mit einer prätorifhen Excep— 

tion fhüßen Fann ?°), Daß indeffen der Präfor die 
affirmativen Vertraͤge aus feinem Edict nicht habe 
ausfchliegen wollen, fondern auch aus diefen eine exceptio- 
nem pacti oder doli gegeben habe, erhellee aus den Bey» 
fpielen, die wir in den Gefeßen dieſes Titels bin und wie— 
der finden ?”). Es ift auch unftreitig, daß der Prätor 
‚in dem nämlidyen Edict eben fowohl von Transacten 
als Verträgen, gehandelt habe ?°), wenn gleich die Verfaſ⸗ 
ſer der Pandecten beyde Materien in verſchiedenen Titeln 

abgehandelt haben. 
Was 


36). van WACHENDORF a. a. O. pag. 547. ſagt: Praetor natu- 
rali aequitate motus inris civilis [upplendi gratia hoc Edicto 
caetera confirmavit pacta, guae iuri feripto vel non [cripto 
eiusve fententiae non e/fent contraria, fine dubio ut actionem 
iuris civilis wropter pacti fidem exceptione excluderet, non 
autem ut pactum nudum actione quadam tueretur;, prius enim 
fuadebat litium minuendarum utilitas, poflerius negabat illa- 
rum augendarum metus. 

37) L. 36. L. 40. $. 3. L. 45. D.h.t. rtsestnes in Hermo+ 
geniano p. 424. 


38) van wAachennonrr cit, Diff. Cap. II. 9. Al. pag -539: 


z 
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Was iſt nun aber ein Vertrag’)? Ulpian*°) 
fagt, die Uebereinflimmung zweyer oder ‚mehrerer Perfonen 
in diefelbe Willensmeinung. Allein da diefer Begriff zu alls 
gemein zu feyn ſcheint, fo wäre derfelbe deutlicher fo zu 

- beflimmen: Vertrag ift die wechfelfeitige Einwil— 
ligung zweyer oder mehrerer Perfonen in ein 
und eben daffelbe Verfprechen, welche in der 

Abſicht, auf Seiten des einen eine vollfoms» 
mene Verbindlichkeit zu einer Präftation, 

39) Die Lehre von Verträgen erläutern befonderd Arn. vınnıus 

Tr. de pactis, welcher mit einigen andern Tractaten Utrecht 
1722: U. 1748. 4. erfchienen. Sam. strvx de cautelis con- 
tractuum. /itemb. 1704. 4. Jo. Gottl, LAnGsDoRF Tract. de 
pactis et contractibus Romanorum et de vero huius doctrinae 
nexu atque fyftemate ex idiomate Rom. Manhemü, 1772. 4 
Ein teutſcher Auszug diefer ſchoͤnen Abhandlung mir vielen 
treflihen Bemerkungen des Heren Prof. Hugo fleht in des 
legtern Civiliſtiſchen Magazin 1. Bandes 4. Heft: Nr XVII. 
. Io. Nic. GRoTIAn Specim. quo theoriapactorum et contractuum 
generatim fumtorum explicatur et in ordinem redigitur. Girjjae 
1754. Juſt Claproths Rechtswiſſenſchaft von richtiger 
- und vorfichtiger Eingehung der Verträge und Contracte ı. u. 
2. Theil. Gdttingen 1786. 8. und Heinrih Gotth, 
Nißen Verfuch über die natürliche Verbindlichkeit der Vers 
träge Hamburg 1782. 8. Eine teutfche Ueberſetzung dic» 
ſes Titels der Pandecten mit Fritifchen Anmerkungen N 
die Sammlungbder roͤmiſchen Geſetze von). 2.5 

Srankfurt und Leipzig 1785. 8: 

40) L.1.$.2.D.h. t. Eſt autem PACTIO duorum pluriumve 

in idem placitum confenfus, Placitum heißt hier id, in quo 
pacifcentes conveniunt, feu quod inter eos placuit, L. ı. 


$.3..D. depignor. L, 30. D. de pact. dotal, S Finestees 
in Hermogeniano ad 43. D.h. ud 1. pag. 424. 
Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 4. Th. D 


so 2. Buch. 14. Tit. §. 287. 


auf’ Seiten des andern aber ein vollkomme— 
nes Recht auf diefelbe zu begründen, erfläret 
worden if, Ein Vertrag erfordere alfo feinem Begriff 
nach zwey weſentliche Stuͤcke. 

1) Auf Seiten des einen Theils ein Verſprechen, 
das iſt, eine Erklaͤrung, dem andern etwas zu leiſten, es 
beſtehe nun entweder darin, daß man ihm etwas geben, 
oder fuͤr ihn etwas thun, oder ihm dasjenige, was man 
mit vollkommenen Rechte von demſelben fordern konnte, 
erlaſſen, oder eine ſonſt erlaubte Handlung nicht vorneh— 
men wolle. 

2) Auf Seiten des andern Theils die Annehmung 
des Verfprechens. Denn wenn mir einem etwas ver- 
fprechen, fo ſtehet es allemal noch in der freyen Willführ 
deffelben, ob er diefes Verſprechen annehmen wolle, oder 
nicht. , Nimme er es nicht an, fo Fann er fein Hecht aug 
demſelben erhalten, und unfer Verfprechen ift unverbindlich. 
Nimmt er aber das Verfprechen an, fo giebt er dadurch zu 
erkennen, daß er eben das wolle, was der Werfprechende 
will, nämlich die wirkliche Seiftung des Verſprochenen. 
Diefe Annehmun g des Verfprechens muß alfo noch hin» 
zufommen, um dem Vertrag fein Wefen und Dafeyn zu 
‚geben, um auf Geiten des Werfprechenden vollfommene 
Verbindlichkeit, und auf Seiten des Annehmenden vollfom- 
menes Recht zu begründen, In diefem Zufammenfommen 
des Verſprechens und der Annehmung deffelben liege die 
gegenſeitige freye Einwilligung beyder Theile, als die 
wefentliche Grundeigenfchaft eines jeden Vertrags, Ich 
muß bierbey noch; folgendes bemerfen. 

a) Es ift nicht gerade norhwendig, daß bie Anneh—⸗ 
mung erſt nad) dem Verſprechen und ausdruͤcklich geſchehen 
ſey · 


ar, 





! 4 
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ſey. Sie kann — auch ſchon zum voraus und ſtill⸗ 
ſchweigend geſchehen, wenn das Verſprechen von dem ans 
bern Theile vorher gefordert worden ift *). Es ift demnad), 
wie auch Ulpian *?) behauptet, ein gültiger Vertrag, wenn - 
Tirius mid um etwas angefprochen, und ich ihm folches 
zugefager habe. Ja die Worte rogavit TITIus, fpopondit 
MAEVIUS, menh fie in einem DVertragsinftrument vorfas 
men, bezeichneten bey den Nömern fogar eine Stipulation, 
wenn man nicht beweifen fonnte, daß fie nicht in der Ab— 
ſicht zu ſtipuliren, ſondern nur zu paciſciren beygefuͤget 
worden. 

b) Daß auſſer dem Verſprechen und der Annehmung 
deſſelben auch noch die Einwilligung des Verſprechenden in 
diefe Annehmung hinzukommen muͤſſe, iſt ebenfalls nicht er— 

2 fordere 


41) Praecedens rogatio vim habere acceptationis intelligitur, 
fagt ſchon GroTIus in iure belli ac pacis Lib. II. Cap. XI. $ 14. 
42) L,7. %ı2. D. ht. Quod fere noviflima parte pactorum 
ita folet inferi, ROGAVIT TITIUS, SPOPONDIT MAEVIUS! 
haec verba non tantum pactionis loco accipiuntur, ſed etiam 
ftipulationis. Ideoque ex ftipulatu nafcitur actio: nifi contra- 
rium fpecialiter adprobetur, quod non animo ftipulantium hoc 
factum eft, fed tantum pacifcentium. Pacta heißen hier feriptu- 
rae, quae pacta et conventiones quaslibet continent, Vertrages 
infirumente, wie BYNCKERSHOEK ad L.40. D. de reb. cred. 
cap. 5. in Opufeul. Tom. I. pag..22, bereits bemerkt hat. Die 
Worte non tantum pactionis loco accipiuntur, fed et flipula- 
tionis hält moonTr de pactis Cap- 10. fin n. für eine Hyſtero⸗ 
logie. Allein suser in Eunom. Rom, pag. 107, Io Guil. 
MARCKART Interpretat. receptar.-iur. civ. lection. L, 1, cap. 2 
8.2. pag..8. und lo. Bernh,. KoEHLER interpretat, er Emendat- 
iur. Rom. Lib. I, Cap. V. $, 4. pag. 36. vestheidigen bie ge 
meine Leſeart. 
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ſorderlich. Denn der Verſprechende iſt durch fein Verſpre—⸗ 

chen auf den Fall hereits vollkommen verbunden, wenn von 

ber andern Seite die Annehmung hinzukommt. Es ift 

folglich nach gefchehener Annehmung der Fall, daß der 

Verfprechende im diefelbe nicht confentiren Fönnte , nicht 

weiter möglich, mithin der Confens in die Annehmung 
ſchlechterdings überflüffig *°). 


| $. 288. 
Mer Faun nicht pacifeiren ? 


Verträge erfordern die freye Einwilligung. der Pacifs 
centen, wer alfo die natürliche oder moralifche Fähigfeie 
nicht hat, weiche zur Erflärung einer verbindlichen Einwils 
ligung erfordert wird, Fann feinen gültigen Vertrag ſchlie⸗ 
Ben. Unfähig zu pacifciren find alfo 

ı) Kafende und mwahnfinnige Perfonen, 
weil ihnen der Gebrauch des Verftandes, und mithin auch 
die Freyheit des Willens abgehet. Für diefe fchließe der 
Gurator alle Gefchäfte. Haben fie jedoch Zeitpunfte, in 
denen die Vernunft in ihre Nechte wieder eintritt, (diluci- 
da intervalla) fo fönnen fie in folhen Smwifchenräumen 
gültige Verträge fihließen **), Nur muß erforderlichen 

Falls 


43) Anderer Meinung tft war Darızs in feinen Inftitut. iuris- 
prud. univ. $. 414. und 415. allein man fehe Nißen über bie 
natürl, Verbindlichkeit der Verträge $. 4. 5. u. 6. 

44) L. 2. C. de contrah, emt. vendit, Intermifionis tempore 

furiofos, maiores viginti quinque annis, venditiones et alios 

quoslibet contractus poffe facere, non ambigitur. THOMAsıUS 

in Diff, de praefumtione furoris atque dementiae. Halae 1719, 

$. 31. will zwar läugnen, daß eg eigentliche dilucida intervalla 

gebe; 
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Falls erwieſen werben Fönnen, daß fie bey Schließung des 
Vertrags ihres DVerftandes vollkommen mächtig gemefen, 
weil dilucida intervalla bey wirklich Verrückten nicht vers 
muthet werden *°). Verſchiedene Rechtsgelehrte wollen 
diefe Grundfäße au auf die Zornigen anmenden, und 
deren Handlungen und Verträge für ungültig halten *°). 
Albein eine folche allgemeine Regel enthalten die Gefege 

' D 3 nicht, 


gebe; er nimmt nur Zeitpuncte an, in denen der Wahnſinn 
ſich minder heftig zeigt, und ſolche haͤtten ſich auch nur die 
alten roͤmiſchen Juriſten gedacht, L. 14. D. de oſſic. prae/. 
L 22. $. 7. D. fol. matrim. L. 20. $.4. D. qui teſtam. fac. 
po. L.18. $ 1. D. de acquir, pojef. Erſt Ju ſtinian 
babe bie dilucida intervalla erfunden. Z. 9. C. qui teflam. 
fac. po/f. und die neuern Nechtslehrer Hätten ihm nachgebetet. 
Sonderbar! wie konnte ein Geſetzgeber fo etwas erfinden? 
Daß auch die alten Nechtsgelehrten folche intervalla gefannt, 
bemweifen L. 14. D. de ofic. praef. und L. 20. $. 4. D. qui 
teftam. fac. po/f. deutlich, und deren Möglichkeit ſetzt bie Er» 
fahrung und das Zeugniß ber Aerzte auffer Zweifel. ZACHIAS ‘ 
Quaeft. med. legal. Lib. II. Tit. I. qu. 2ı. Man fehe hier 
vorzüglich Hrn. Hofe. Kleinſchrod s ſyſt. Entwickelung der 
Grundbegriffe und Grundmwahrheiten deg peinl. Rechts 1. Th. 
‘$. 105. 
45) Ich babe hiervon in dem 2. Th. dieſes Commentarg $. 117. 
©. 124— 126. ausführlicher gehandelt. | | 
46) Zul. a BEXMA in Commentar. in Titt. Pandect. de Verbor- 
‘ Significat. et de div. Reg. iur. adL, 48. D. de R. J. pag. 315. 
LAUTERBACH Diff, de ira $. 22. et23. Hymmens Bey⸗ 
träge zu der juriſt. Ritteratur indenPreuß. Staaten VI. Samml. 
©. 24. Goͤtz Beytraͤge zur populären Rechtsgelehrſamkelt 
3. Band 2. St. Nr.X11.©. 259. Claproth 8 Rechtswiſſen⸗ 
haft von richtiger und vorfichtiger Eingehung der Verträge 
und Contracte 1. Th. 5%. S. 14. u. a. Mm 
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nit"), und die Erfahrung lehrt, daß der Zornige, aud) 
bey dem heftigften Affect, nicht wirflich verrüde fey *®). 
Kann alfo nicht deutlich nachgewiefen werden, daß wegen 
förperlicher Umftände des Zornigen, oder fonft eintrefender 
Mebenurfachen, derfelbe bey diefen oder jenen YXeufferungen, 
feiner wirklich nicht bewuſt gemwefen *°) ; fo laͤßt ſich bey 
den Handlungen und Verträgen des Zornigen an fid) Feine 
Ungültigfeit annehmen ’°), Eben dieſes iſt von den Ver 
traͤgen 
47) Han br euft fi) zwar auf L 48. D. de Reg. iur. wo ger 
ſagt wird: Quidquid in calore iracundiae vel ſit vel dicitur, 
non prius ratum eft, quam fi perfeverantia apparuit, iudicium 
animi fuiffe; ideoque brevi reverfa uxor nec divertiffe videtur. . 
Allein ſchon reREZ in Tr. de matrimonio Difp. 1. Sect. Ill. 
n. 12. hat bemer£t, daß dieſes Gefeg nur auf Eheicheidungen 
gehe, welche bey den Römern aufjergerichtlich geſchehen konn⸗ 
ten. Wen nun ein Mann feine Ehefrau im Zorn verftoßen, 
fi! aber balb hernach wieder zu fid) genommen hatte, fo ent 
fiand die Frage, ob diefe Wiederaufnahme alg eine neue Ehe 
anzufehen, oder ob dieſelbe eine bloſe Fortjegung der vori⸗ 
gen Ehe wirke? Auf diefe Frage ift die Negel dieſes Geſetzes 
einzuſchraͤnken. Der Juriſt entfcheider nun für die Fortdauer 
der Ehe. Ganz natürlich, weil feine wahre Ehefcheidung 
vorhanden ift, wenn die Trennung nicht animo perperuam con. 
ftituendi diffenfionem gefchehen, wie L. 3. D. de divort. fagt, 
100 die Worte der L. 48. D. de R, I. noch einmal vorkom⸗ 
men. ©. lac. cujacıus in Praelect, in Tit. Dig. de div. Reg. 
iur. ad dict, L. 48- Jac. GOTHOFREDUs in Commentar. in Tit. 
Pandectar. eund ad cit. L. pag. 230. und FORNERIUS Rer, quo- 
tidian. L. I. Cap: 8. in Thef. Otton. Tom. Il. p. 135. 
48) Das Sprüchwort: ira furor brevis eſt, enthält nur eine 
moralifhe, aber Eeine rechtlihe Wahrheit. 
49) NETTELBLADT Elem. iurisprud. natur $. 580. 
50) Man ſehe bier vorzuͤglich Ernfi Chrift. Weſtphals 
Grundſaͤtze von rechtlicher Beurtpeilung der aus * des 
rns 
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frägen einfältigee und melandholifcher Perfo- 
nen zu behaupten, obwohl bey diefen Vorſicht zu empfehlen 
ift, weil Einfältige fi) leicdye mit der Einrede des Betrugs 
und der liftigen Ueberredung ſchuͤtzen koͤnnen?); und bey 
leßtern die Melancholie zuweilen einen folchen Grad erreiche 


haben fann, daß fie der Seele Einfiht und DBewuftfeyn 


raube °*), Eine Förperlihe Krankheit hindert 


übrigens die Bültigfeie der Vertraͤge niche’’). Ja es 


Fann fogar ein Sterbender, fofern er noch bey vollem 
Berftande ift, feine Einwilligung zu einem Vertrage güls 
eig ertheilen °*), nur wird im Zweifel nicht vermurher, 
daß ein Menſch im Todeskampf noch den vollen Gebraud) 
feiner Vernunft gehabt habe, meil folche Perſonen, die 
mit dem Tode ringen, gemeiniglich ihrer Sinnen und ide 


reg Verſtandes nicht mehr maͤchtig fd’). 
| D4 2) Hoͤchſt h 


Zorns unternommenen erlaubten und unerlaubten andlungen. 
Halle 1784. 4.) Kap. J. 


'sı) L, 1. pr. D.de dolo malo, Vergl. ben 2. Th. dieſes Com, 


mentars $. 117. ©. 124. 
52) zacnıas Quaeft, med, legal, Lib, I. Tit. I. Qu, $. aTAYK. 
Diſſ. de dementia et melancholia, Cap. IV, 

53) L. 27. Cod de Transact, 

54) L. 42. $. fin. D. de mort, cauſ. donat. 

55) Chrifl. wıLdvoceı Diff, de effatis agonizantium, praef. Sam. 
starK& Cap. I. d. 9. Claproth in der angef. Rechtswiſſen⸗ 
fhaft 1. Th. $.6. ©. 13. Goͤtz in den angef. Bepträgen ‚ur 
pop. Rechtsgelehrſ. 1. Band ©. 257. Anderer Meinung ift 
jedoch cArPzov in Iurisprud. for. P, III, Conſt. 5. def. 1. a. 
die in den L. 2. 10. et 12. D. qui tefiam. fac. poſſ. L 3. C 

eod. und L. 15, Cod. de teflam. enthaltene Berordnnungen ſchei⸗ 
nen lediglich in der Begünftigung der kenne Ihren Grund 
zu haben. 


56 2, Buch 14. Ait6. 188. 
2) Hoͤchſt betrunkene Perſonen find den 
Sinnloſen gleich zu achten °°%), Ein mit ſolchen einge 
gangener Vertrag ift demnach ohne Wirkung. Trunfen- 
heit in einem geringen Grade, die den Verftand nicht ganz 
befchränft, noch das Bewuſtſeyn raubt, macht den in fols 
"chem Zuftande gefchloffenen Vertrag nicht ungültig. Wer 
übrigens aus diefem Grunde einen Vertrag für ungültig 
erklärt wiffen will, muß den Beweis feines Vorgebens übers 
nehmen, weil Trunfenheit im Zweifel nicht vermuthet wers 
den fann. Wenn nun gleich aus der Wielheit und der 
Stärke des Getränfes, fo jemand zu fi) genommen, eine 
Wohrſcheinlichkeit, Daß er betrunken geweſen ſey, entftehet, 
fo Fann doch deraus allein, wenn nicht noch andere Um⸗ 
ftände hinzutreten, noch nicht immer eine ſolche Völlerey 
gefchloßen werden, die den Gebrauc) des Verftandes völlig 
geraube hätte, es kann indeffen der Pacifcent unter folchen 
Umftänden, in Ermangelung anderer Beweismittel, zur eid⸗ 
lichen Beftärfung feines Angebens, daß er zur Zeit des ger 
ſchloſſenen Contracts feiner Trunkenkeie wegen völlig finns 
los gewefen, gelaffen werben ’”). | 
3) Gerichelid erklärte Verſchwender, des 
nen die Obrigkeit die eigenmaͤchtige Verwaltung ihrer Güs 
| # fer 
56) Can. 7. Cauf. XV. qu. r. fagt: Nefciunt quid loquantur, 
qui nimio vino indulgent. Add. Can. 5. Difl. 36. Can. 3. 
Difl. 35. Cap. 14 X. de vita et honefl. Clericor. Henr. Bo- 
pınus in Diff. de iure circa ebrietatem. (Halae 1697. rec. 1705. 
Cap. III. und Guflav. Ge. BıerRMAnn Diff, de eo quod iuſtum 
eft circa ebrium. Altorfä 1742.) $. ı0. fqq. Add, stryk de 
eautel. contractuum Sect. I: Cap. Il. 9, ı2. | 
57) BoDinus ih der angef. Differt, Cap. V. BIERMANN cit. Diff. 
$. ı7. 


N 
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ter unterſagt, und einen Curator an die Seite geſetzt hat, 


Fönnen nur blos über ihr Vermögen ohne Einwillis 
gung ihres Curators nicht gültig pacifeiren ). Denn fie 
werden in Abfiche auf die Verwaltung ihrer Güter den Ra— 


ſenden gleich geachtet ). Es entftehet daher aus den Vers 


trägen, die folhe SPerfonen ohne Zuziehung ihres Cus 


rators über ihr Vermögen gefchloffen haben, nicht einmahl 


eine natürliche Verbindlichkeit, fondern fie find durchaus uns 


gültig, wenn felbige auch mit einem Eide beftätiget worden, 


dergeſtalt, daß nicht allein feine Klage wider Den Verſchwen⸗ 


der flat finder, fondern auch die etwa gefchehene Erfüls 


lung feines unverbindlichen Verſprechens zurückgefordert were 


U ee ———— 
- h ; 
> = 


den fann °°).. Iſt ein Bürge dem DWerfprechen. einer fols 
chen Perfon bengerreten, fo ift auc) diefer an fi) und aus 
feiner Interceſſion zu nichts gehalten, weil es wis 
derfprechend feyn würde, ihm die Erfüllung einer Verbind⸗ 
lichkeit aufbürden zu wollen, welche nicht vorhanden iff,°"). 

D5 Solche 


88) L 6. D.de Verbor. Obligat. Is, ‚cui bonis interdictum eft, 


tradere non poteft, vel promittendo obligari; et ideo nec fide- 
iuſſor pro eo intervenire poterit, ficut nec pro furiofo. Add. 
L. 3. Cod. de in integr. reflitur. minor. ©. cocceyı lus Civ. 
Controv. h. t. Qu. 32. 
59) L.1.D.de Curat. furiof. L. ı2. in fin. D. de tut, et curat. 
dat. L. 40. D. de Reg. iur. S. den 2. Th. dieſes Commen⸗ 
tars $. 117. ©. 127. 
60) STRYK' de caut. contract. Sect.I. Cap. II. §. 15. Clap⸗ 
rotbs Rechtswiſſenſchaft von Eingehung der Vertraͤge 5. 9. 
S. 25. 
61) L. G cit. D. de Verb. obligat. Zwar fcheint Z. 25. D. de 
© fidein[for entgegen gu fepn, in welcher es heißt: Si quis pro 
pupillo, fine tutoris auctoritate obligato, Prodigove, vel fu- 
riofo 


58 2. Buch. 14. Tit. $. 288. 
Solche Pessirge hingegen, welche. blos - N Perfon bes 


trefſen, 
rioſo fideiufferit, magis eft, ut ei non [ubveniatur: quoniam 
bis mandati actio non competit, Allein man denke fich den 
Fall, dag ein Bürge, welchem die wahre Defchaffenheit der | 


vorgegebenen Hauptfhuld nicht verborgen gemwefen, die In- 


terceffion gerade zu dem Ende eingegangen hätte, um ben 


- Gläubiger wegen der Ungültigfeit des Hauptgefchäfts zu 


— 


ſichern; fo wird man es nach biefem Geſetz nicht unbillig fin⸗ 
den, wenn alsdann der Buͤrge haften ſoll. Denn der Schuld⸗ 
ner, deſſen Verbindlichkeit das Geſetz fuͤr unwirkſam erklaͤrt, 
bleibt doch immer dabey gedeckt, weil der Bürge, welcher 
wußte, bag der Hauptfchuldner zu nichts gehalten fey, auf. 
keine Meife ben Regreß gegen denfelben nehmen fann. Es 
wird folglich durch die Verurtheilung des Bürgen ber Abficht 


des Gefeßgeberg in feinem Betracht zuwider gehandelt, viels 


mehr ift anzunehmen, daß ein Bürge, welcher wiffentlich bem 
Gläubiger dasjenige zu bezahlen verfprochen, mas er ben 
Rechten nad) gar nicht gu fordern hat, nur feine Perſon haupte 
ſaͤchlich habe verbindlich machen, und gleichſam dem Glaͤubi⸗ 
ger etwas ſchenken wollen. Dieß iſt, wie mich duͤnkt, der 
wahre Aufſchluß dieſer fo ſehr beſtrittenen Z. a5. D. de fide- 
infjor, wie Abrah. wıeLıng In Praetermiflis ad Labitti ufum 
indicis Pandectar. pag. 220. Jurisprud, reflituzae, Io. Ortw. 
WESTENBERG de caufis ebligationum Differt, I, Cap. IV. $. 19. 
(Oper. a ıunsıo editor. T.1.) und Hr. Prof. Weber in 
ber ſyſtemat. Entwickelung der Lehre von ber natürlichen Bere 


bindlichkeit 3. Abtheil. IX. Abfchn. $. 113. gründlich gezeigt. 


haben. Ich übergehe die verfchiedenen zum Theil fehr er- 
jwungenen Erklaͤrungen und Emenbdationen anderer Rechts⸗ 


' gelehrten, und verweiſe auf cujJacıus ad L. 6. D. de Verb. 


obl, DUARENnUS ad eand. L. conTıus Lection. fubfeciv- 
Lib. II. cap. 3. FABER Conjectur. iur. civ. Lib. VII. cap. 5. 


et 6. RAEVARDUS Varior. Lib. II. cap. 9. LEoNInus Emen- 


dat. Lib. I, cap, ı9, LYCKLAMA @ NYHOLT Membran. Lib. VI. 
Eclog, 
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treffen, find güftig‘*); und daß Verſchwender auch, ofne 
Benfeyn ihres Curators, ein ihnen gethanes DVerfprechen 
zu ihrem Vortheil annehmen, und ihre Wermögensumftäns 
de. hierdurch verbeffern Fönnen, leidet feinen Zweifel °?). 


4) Rinder unter fieben Jahren koͤnnen nad) 
römifchem echte nicht einmal ein vortheilhaftes Werfpre- 
chen gültig annehmen °*), gefchweige fid) verbindlich mar 
chen°’). Denn die Gefege fprechen Perfonen von folchem 
Alter faft allen Verftand ab °°), Es finder zwar in Ans 
— derſelben die beſondere ſehr günflige Ausnahme ftatt, 

daß 


. Eclog. 8. rornERIUS Lib. Ill, Select. cap. 24. CONSTAN- 
TINAEUS Subtil, Enodat. Lib. I, cap. ı. Thef. Otton. T. 1V.) 
CATHARINUS Obfervat. et Conject. lib. II. cap. 8. (Thef, 
Meerm. T. V1.) noopt Commentar, ad Tit. Dig. de minorib. 
$. non minus elegans. AvERANIUS Interpretat, iur. Lib. II. 
cap. 7. BYNCKERSHOER Obfervat. iur. Rom. Lib. V. cap. 20. 
REINOLDUs Varior. cap. 43. (Opuft. pag- 234. fgg.) et ad 

ERcER-II Conciliator Not. 76. pag. 47. ſqq. Ev. oTTo Prae- 

fat. ad Tom. IV. Thef. Iur. Rom. pag- 20. ıEnsIus Strictur. 
ad Rom, iuris Pandect. pag. 470. und Bav. voorDA in Not. 

+ ad Jan. a. costa Praelection, ad illuftrior. quosd.titulos locaq. 

Select. iur. civ. (Lugd. Bat. 1773. 4.) pag. 317 — 322. 

63) Claproth a.a. O. Höpfner im Commentar über bie 

Juſtitutionen $. 737. 

63) Breit. 6. D. de Verb. Oblig. L. 3. D. de Voration. Sim, 
Pet. gasser Diſſ. de pactis claudicantibus. HAalae 1735. 
$. 53. fgq. 

64) L.70. D. de Verb. Obl, L. 26. Cod. de Donation. scnuL- 
TInG in Enarrat, part. I, Dig. h.r. 8.16, 

65) $. 10. J. de inutil,  füpulat. vınnıus in Comm, adıh. 8 


66) Cit. $. 10. 1. quia huiusmodi aetatis pupilli nullum habent 
intellectum, Add. L. 1. $. 13. D. de Obligat, et action. 


co 2. Bud. 14. ‚Si. $. 288. 


do fie von. gefhenften Sachen durch körperliche Apr 

prehenfion unmittelbar felbft Beſitz erwerben Fön 

nen °”), wozu andere ber Vernunft beraubre Perfonen 
nie 


om L. 3. Cod. de acquir. et retin. pofff, Der Kt. Decius 
reſcribirt hierin an einen gewiffen Rufinus folgenderges 
geftalt: Donatarum rerum a quacungue perfona infanti vacua 
poflefio tradita corpore quaeritur. Quamvis enim fint aucto- 
rum fententiae diflentientes: tamen confultius videtur Interim, 
licet animi plenus non fuiffet adfectus, poflefionem per tradi- 
tionem effe quaefitam : alioquin (ficuti confultifimi viri PArı- 
NIANI refponfo continetur) nec quidem per tutorem pofleflio 
infanti poterit acquiri. Die meiften Ausleger fchränfen dieſes 
Reſcript, und, wie ich glaube, mit Recht bloß auf die Ermwer, 
bung des Beſitzes gefchenfter Sachen ein, und behaupten, 
daß es aufferdem bey der Regel bleibe, nach welcher ein 
Kind für fih allein, und ohne Auctorität des Vormundes, 
einen eigentlichen Befig im Sinne deg Civilrechts nicht er» 
werben könne: weil eg den dazu erforderlichen Willen, und 
die Abficht, die Sache für fich zu haben und zu behalten, nicht 
habe. L. 1. $. 3. L. 32. $. 2. D. de acquir. vel amitt, poſſeſſ. 
Die Ausnahme von biefer Regel in dem. befondern Falle, 
wenn eine bewegliche Sache zum Gefchent gegeben worden, 
drücke der Kaifer durch das Wort interim aug, welches alfo 
bier fo viel heiße, als in hoc fpeciali cafu donationis. ©, 7 
GALVANuS de Ufufructu Cap. XXXIII. $. 14. (pag. 489. edit. 
Tubing.) BAchovius ad Trentlerum Vol. Il. P. II. Difp. XXI, 
Th. III. lit. A. perez ad Tit. Cod, de acquir. et ret. poffefl- 
S. 9. STRYK de. caut. contract. Sect.-I. Cap. II. $. 6, nor- 
ACKER Princip. iur. civ, Rom. germ. T.Il. $. 766. Not.b. 
Es fehlt indeſſen nicht an Nechtegelehrten, welche dieſes Neo 
feript ausdehnend von einer jeden andern Befigergreifung ver. 
ſtehen wollen; denn da eg hierbey nur auf ein bloßes Factum 
sniomme, fo Fönne ſolche nach Maasgabe diefeg Geſetzes von 


einem Rinde auch. ohne PAIMNERNB des Vormundes gefchehen. 
Unfer 





PER 
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niche fähig find °°) ; allein deßwegen iſt doch ein ihnen geſchehe⸗ 


nes Verſprechen anders nicht verbindlich, als wenn ſolches von 

dem Vormunde, oder einer andern Perſon zum Beſten 

derſelben und in ihrem Namen acceptiret worden iſt ). 
5) Un⸗ 


—— ſcheint febſt dieſer Meinung zu ſeyn, und 
eben dieſes haben auch coccejıin lur. Civ. contr.h.t, Qu. XXX. 
Exc. ı, und inſonderheit Aug. Jac. curerus in Obſervat. fe- 
lect. de natura pofiefionis. (Lugd. Bat. 1789), P. I. Th.24. 
zu behaupten gefucht. ie fagen, ber Kaifer gedenfe der 
Schenkung nur darum, weil er gerade über einen folchen 
Fall befraget worden fey. Daß aber das Reſeript darauf 
nicht einzufchränfen, beweife der aug Papiniang Gut⸗ 
achten entlehnte Rechtsgrund, und auch in den Baſiliken Lib. # 
Tir. a. (Thef. Meermann. Tom, VII. pag. 49.) fiche nichts 
von Schenkungen. Das Wort interim beziehe ſich alfo auf 
die Zeit der Kindheit, und den Zuffand der Gemuͤthsfaͤhigkeit. 
Alein man wird diefer Meinung ſchwerlich Beyfall geben, 
wenn man Weftpbal im Syftem des Roͤm. Rechts Über die 
Arten der Sachen, Befig, Eigenthum und Verjährung $. ı2r., 
gelefen hat. Dergleihe auch Lud. cnAronDas Verifimil, 
Lib. II, cap. 6. (Thef. Otton. Tom, I. pag. 745 ) 
68) L. 1. $.3. D. de acguir, vel amitt, poſſeſſ. ©. auch den 
2. Th. dieſes Commentarg $. 179. ©. 506. 


69) HorAcKER Princip. iur. eiv. Rom. germ. T. II. $, 993- 


Nach der Z. 26. C. de donat. konnte auch ein Sklave deg Kin⸗ 
des bie Schenkung acceptiren. Claproth in ber angeführ- 
ten Rechtswiſſenſchaft 8.6.9. 11. behauptet zwar, daß heut 
zu Tage einem Kinde eewas, fo zu feinem Vortheil gereicht, 
gültig verfprochen werden Einne, wenn das Kind nur 
barinn gemilliget hat. Allein biefem ſtehet entgegen, 
bag ein Kind, nach den in Teutſchland geltenden Gefegen nicht 
gültig confentriren kann, vielmehr demſelben der zurErklärung 
einer gültigen Einwilligung erforderliche Verftand abgeſpro⸗ 

hen wird $. 10. J. de inut. fip. 


62 ) Bud) 14. Tit. $. 288. 


s) Unmündige, welche die Fahre der Kindfeie 
zurückgelegt haben, Fönnen zwar durch Vertraͤge Rechte 
erwerben, und ihren Zuftand verbeffern ”°), wenn fie gleic) 
der Kindheit näher als der Pubertät find 7*), allein in for 
fern fie ſich dadurch verpflichten wollen, find die Werträge 
verfelben nach dem Civilrecht anders nicht aultig, als 

‚wenn fie mit Concurrenz und Einwilligung des Vormundes 

find gefchloßen worden ’?).. Es frage fich aber, ob dem 

Unmündigen, der ohne Zuziehung des Vormundes pacisci- 

ret ‚hat, nicht wenigftens eine natürliche Verbindlichkeit ob» 

fiege, dasjenige zu erfüllen, weßhalb die bürgerlichen Gefege 
feine Klage wider venfelben geftatten? Die Frage ift unter 
den neuern Rechtsgelehrten fehr ftreitig, und es fcheint, daß 
ſelbſt die alten römifchen Juriſten hierüber niche mit einan« 
der einig gemefen, wie fi) aus den Stellen ergiebt, welche 
aus ihren Schriften in den Pandecten aufbehalten find. 

Denn Neratius??) läugnet ausdruͤcklich, daß e ein Pupill, der 

ohne 

20) 8. 9. I. de inutil. ſipulat. L. 28. pr. D.h.t. L. 9. pr, 
D. de auctorit. et confen/. tutor. L. 5. D. de Reg. iur, 

'71) $. 10,1. de inutil, ſtipul. Sed in proximis infantiae propter 
utilitatem eorum benignior iuris interpretatio factaeft, uf idem 
iuris habeant, quod pubertati proximi. 

72) Princ. I. de auctorit, tutor. L.5. L.9. D.de auct. et cauf. 
tutor. L. 43- D. de Obligat, et act. L. i. A de inut, 
flipul. 

75) L a1. D. de condict. indeb. Quod pupillus fine tutoris au- 
‚ctoritate ftipulanti promiferit, folverit, repetitio eft, quia nec 
natura debet. Ant. scuuLTınG in Enarrat. part. pr. Dig.h. t. 
$. 18. und Thef, controvers. Decad. XLIV. 6. 9. will in die⸗ 
fer Stelle ſtatt fine tutoris auctoritate mittelft einer Geminas 


tion SIne d. i. fi fine tutoris auctoritate lefen; MALOANDER,UNd 
| , Ant. 
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nach dem natürlichen Rechte verbindlich werde, ‘und meine 
daher, daß dasjenige, was derfelbe würflich ſchon bezahlet 
hat, zuruͤckgefordert werden koͤnne. Ya Licinius Aufi- 
nus ”*) gehet fo weit, daß er auch fogar in dem Falle, da 
der Pupill Geld anlehnsweile aufgenommen, das Dafeyn 
einer natürlichen DWerbindlichfeit verneinet. Allein Ul— 
pian⸗), Marcian”°), Paulus””) und Papinian ”°) 
+ lehren 


ohne Auetoritaͤt feines Vormundes etwas verfprochen, hieraus 


Ant, FABER in Rational. ad h. L. wollen hingegen gwifchen den 

Worten promiferit, folverit, ein er einfhalten. Allein dag 

‚bier feine Emendation notbig fen, zeigt Corn. Ant. van wa- 

CHENDORFF in Obfervat. ad Leges quasd. ex iure civ. (Traj. 

“ad Rhen. 1756.) Cap. Ill. $.2. in oeLrıcns Thef. nov. 
Differtat. Belgicar. Vol» II. Tom. Il. pag. 173. . 

74) L. 59. D. de Obl. et Act, Pupillus mutuam pecuniam acci- 
piendo, ne quidem iure naturali obligatur. 

75) L. 1. $e 2. D. de Novat. Qualiscunque obligatio fit, quae 
praeceflit, novari verbis poteft, dumnodo fequens obligatio aut 
civiliter teneat, aut naturaliter, utputa fi pupillus fing tutoris 
auctoritate promiferit, 

76) L. 44. D. de Solut, in numerationibus aliquando evenit, 
ut una numeratione duae obligatioses tollantur. Veluti fi pu- 
pillo, qui fi ne tutoris auctoritate mutuam Prcuniam accepit, le- 
gatum a creditore fuerit fub ea conditione: fi eam pecuniam 
numeraverit, in duas caufas videri eum numerafle, er in debi- 
tum Juum, ut in falcidiam heredi imputetur, et conditionis gra- 
tia, ut legatum confequatur. Ferner: L, 64. D. ad SCtum 
Trebell. Si eius pupilli, cui fine tutoris auctoritate pecunia 
credita erat, reftituta ex eo Senatusconfulto mihi fuerit heredi- 
tas, fi folvam creditori, non repetam; atqui heres, fi poſt re- 
ftitutionem-folvat, repetet; non ob aliud, quam quod abeo in 

me naturalis o —— translata intelligitur. Man vergleiche 
| über 
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lehten gerade das Gegentheil. Man hat ſich viele Mühe 
gegeben ‚ diefen Biber fpruch zu heben ”°), allein vergeblich; 
daher 


uͤber die legtere Stelle Weitp balg hermenedt. ſyſtemat. Dar- 
fiellung der Rechte von Vermächtniffen und Fideicommiffen. 
2. Th. $. 1708. 

27) L. ai. pr. D. ad Leg. Falcid. Si pupillus, cui fine tutore 
auctore decem mutuo data funt, legatum a creditore meruerit 
fub hac conditione: Si decem, quae acceperit, heredi reddide- 

rit; una numeratione et implet conditionem, et liberatur natu- 
rali obligatione. Adeo autem et /oluere videtur, ut repudiato 

legato, vel Sticho, qui legatus erat, mortuo, nihil repetere 
pofet. ©. ıensu Strictur. ad Rom. iur. Pandect. pag. 325.1q. 

78) L. 25. $&. 1. D. Quando dies legator. Heres meus Titio 

, dato, quod mihi Sejus debet. Si Sejus pupillus fine tutoris au- 
ctoritate nummos accepiffet, nec locupletior factus eflet, et pe- 
titor ad praefens debitum verba retulit: quia nihil eius deber, 
nullius momenti legatum erit. Quod, fi verbo debiti naturalem 
obligationem et futuram folutionem cogitavit, interim nibilerit, 
fi-Titius petet, quafi tacite conditio inferta fit, non fecus ac 
fi dixiffet: Titio dato, quod pupillus folverit. Ueber diefe 
Stelle vergleihe Weſt phal im angeführt. Buche $ 889. 

79) Die verfhiedenen Meinungen der Nechtegelehrten erzählen 
Petrus Pentojade ajara in Comm. in L fin. Cod. de Aleator. 
(Thef. Otton, T.1V. col. 1074.) Ge. D’ARnauD variar. Conject. 
Lib. II, cap. 22. /o. Car. van WACHENDORFF Differtation. 
Triade pag. 431. ſqq. und Befonderg Car. Fried, Guil. scımın 
in Di. fift. Leges quasd potiores tituli Digeftor. de negotiis 
geftis expofitas, praeſ. Car. Chrifiph. HOFACKER def. Tubingae 
1787 pag. 19. fqqg. Die beiden vorgüglichften Meinunzen find 
die Meinung des Martinug und die Meinung des Accur⸗ 
fiug. Erfterer glaubt in feiner Gloſſe über L 25. de Fide- 
jufor. die angeführten verſchiedenen Gefegftellen dadurch zu 
vereinigen, wenn er diejenigen, in welchen bem Pupillen eine 

natuͤr⸗ 
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y daher ich denjenigen beyzutreten Fein Bedenken finde, welche 
. behaupten ‚. daß die obige Frage unter den verfchiedenen 
Secten der alten rönmjchen Rechtsgelehrten wirklich contro« 

Ders 
natürliche Verbindlichkeit aufgelegt wird, blog von dem Falle 
erflärt, da ber Pupill mit dem Schaden eines andern fich 
reicher befindet. Diefe Meinung vertheidigen cviacıvs ad 
L. 25. $. ı. D. Quand. dies legator. und adL. 127. D. de V. O. 
Hub. sırnAanıus in Lectur. Altorfin. ad L. 46. D. de Obl. et 
Act. p.:630. fgq. rırrersuusıus in Comm. ad princ. 1. de 
auctorit.tutor,.p. 111. de AJALA C. 1, und unter den neiiern dar, 
Herm. ad ıosınG A Difp. de mutuo et vet. litterarum obligatione 
praei. Abrah. wırnına Franegu. 1736. hab. Cap. V. 8. 7. (in 
orrrıchs Theſ. nov. Dijjertat. Belgicar. Vol.l. T.I p. 159.) 
Allein ihr ftehen die L.r. D, de Novat. L. 95.9.2. D. de 
Jelut. und L. 25. $. r. D. Quando dies legator. offenbar ent» 
gegen, welche von der natürlichen Verbindlichkeit eines foichen, 
Pupillen reden, der fich nicht bereichert hat. Aus dieſem 
Grunde hat daher die Meinung des Accurſius mehreren 
Beyfall gefunden. Diefer unterfcheidet zwiſchen Pupillen, 
welche der Kindheit und ſolchen, welche der Pubertaͤt am näche 
ften find, und meint, daß legtere durch Verträge fich natura- 
liter verpflichten fönnten, erftere abır nicht. Doc) fey biefe 
natürliche Verbindlichkeit nur in fofern von Wirkung, als eg 

darauf anfommt, andern Perfonen deßhalb eine Verbindlich. 
Feit aufzulegen. Die vornehmflen Anhänger diefer Meinung 
find voserrus in Comment. iur. civ, Lib. XII. cap. 22. p. 602. 
n. 60. und ad L. 127. D. de V. Obf. /o. aLramınanus in 

Conmmentar.in priores XIII. libros ex XX. Quaeſtion. Q. Cer- 

vidi Scaevolae Tract. V. ad L. 127. D. de V. O Thef.. Meere 

man. T.II. pag. 444: ſaq. wesrenseng de caufis obligatio- 

num Differtat. I. Cap. IV, $. 14 — ı7. Ge. D’annaun c.], 

van WACHENDORFF C, ]. schMiD cit. DIE, u.a. m, Allein 


daß es auf dieſen Unterfchied auch nicht anfomme, beweißt 
L. 25. D. de fideiu]), 
‚ Glide Erläut. d. Pand. 4. Th. E 


wer 
— 
* 
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vers geweſen °°). . Beurtheile man die Sache blos nah | 


dem Recht der Vernunft, fo kommt alles auf die individuels 
len Verftandskräfte des paciscirenden Unmündigenan. Hat 
ſelbiger nun die erſorderliche Einſicht von dem, was er un— 
ternimmt, ſo iſt kein hinreichender Grund vorhanden, dem 
Vertrage eines Pupillen ſeine Guͤltigkeit nach natuͤrlichen 
Rechten abzufprechen 3”). In dieſer Hinficht haben unſtrei— 
tig diejenigen roͤmiſchen Juriſten Recht??), welche behaup⸗ 


ten, daß aus den Vertraͤgen der Unmuͤndigen, wenn ſie 


auch ohne Auctoritaͤt ihrer Vormuͤnder eingegangen worden, 


eine natuͤrliche Verbindlichkeit, das iſt, eine ſol— | 


che Verbindlichkeit entſtehe, welche das Naturrecht aners 
kennt. 


2 
80) Em. merırLrıua Obſervat. Lib. VII. cap. 4.et 5. Gottfr. 
mascov Diatr. de Sectis Sabinianor. et Proculianor. Cap. IX. 
6. 14. pag. 195. ſqq. und Car. Frid. warce in Not. ad Eck- 


zıarpı Hermeneut. iur. Lib. I. cap. IV. $. 158. pag- 299. fqq. ! 


Es will zwar D’annAaup a. a. D. pag. 363. einmwenden, baß 


die oben angeführten Gefegftellen aus den Schriften ſolcher i 


MNechtsgelehrten genommen werben, welche zu einer Zeit ge» 
lebt, wo die Secten aufgehört hätten. Alein bag Neratiug 
‚ein vorzüglicher Anhänger der Proculianifchen Secte gewefen, 


hat Chrifi. Gottl. nıcurer in Exercit. de Neratio Prifco ICto, 
Lipf. 1788. Cap. V. gezeigt, und feldft die Iureconfultihereif- 


cundi hielten eg bald mit Proculug, bald. mit Sabinug. 
©, mascov cl. Cap. VIIL | 

81) ©. seuurrıne Diff, de Obligatione naturali Cap. 10. GRO- 
rıus de iure belli er pactis lib. I. cap, XI, 8§. 5. Glafey Ber 
nunft und Voͤlkerrecht ©. 436. | 


82) Hierher gehört auch noch bie Stelle des Cajus L. 1. $. 17. 
D.de Obl. et Act. Qui loqui poteft, creditur et ftipulari et 
promittere recte pojle. 


— — 








* 
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kennt?). Allein ba bie bürgerfichen Gefeße dem 9*9 
digen bey Schließung der Verträge Feine gehörig über 
legte Willenserflärung zufrauen , und daher. die 
vollfommene Verbindlichkeit deifelben von der Auctoritaͤt feie 
nes Vormundes abhängig machen; fo entftehet nun die Fras 
ge, was diefer natürlichen Verbindlichfeie für eine Wirkung 
im Gericht beyzulegen ſey; * merke man ſich folgende 


Hauplſaͤtze. 


1) Den Pupillen ſelbſt kann für feine Perſon dieſe 


Verbindlichkeit auf Feine Weiſe belaͤſtigen; ſondern in Ab⸗ 


—* 


ſicht auf dieſen haben die buͤrgerlichen Geſetze derſelben alle 
Wirkungen entzogen, in ſofern er ſelbſt in Anſpruch genom⸗ 


men wird. Es iſt dieſes nicht nur denjenigen Geſetzen der 


Pandecten gemäß, in welchen geſaget wird, daß dem Pu— 


pillen, der ohne Auckorirät feines Wormundes etwas vers 


fprochen, auch nicht einmal eine natürlihe Verbindlichkeit 
obliege ; denn da diefe Verbindlichkeit in den bürgerlichen 
Gerichten nicht anerfanne wird, fo-ift fie freylich, in Abs 
fiht auf den Pupillen, fo gut, als gar feine ®*);, fondern 

E 2 eben 


83) xavtus in L. 84. $. 1. D. de div. Reg. iuris fagt: Is na- 


tura debet, quem iure gentium dare oportet, cujus ſidem fecuti 
ſumus. 

84) Juſtin ian ſelbſt ſagt dieſes gang deutlich in dem $.3. J. 
quib. mod. toll; obligat. wenn es daſelbſt heißt: obligatio pu- 
pilli, a quo quis fine tutoris auctoritate ſtipulatus fuerit, nulla 
eſt. Man vergleiche hier vorzüglich sacnovıus ad Treutle- 

rum Vol. I. Difp. VI. Thef V. Lit. B. pag. 233. vorr in Com- 
mentar. ad Pandect T. II. Lib. XXVI. Tit. 8..$. 4. wEiten- 
BERG de caufis obligationum Differtat. I. Cap. IV. $. 15. uUe 
sen in Praelect. ad Inftitut. iur. civ. Lib. III. Tit XX. $. 2: 3% 
et 4. Und scuurrıng in Enarrat, part. pr. Dig.h. t. d. 18. 
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eben biefes beftätiger auch die Analogie neuerer Gefeße, Denn 

da auch fogar ein Minderjähriger, der unter der Curatel 
fteher, in Dingen, welche fein Vermoͤgen betreffen, ſich 
‚ohne Zuftimmung des Vormundes Feineswegs verbindlich 
machen Fann, vielmehr nad) deutlicher Vorſchriſt der Gefege 
eben fo, als ein gerichtlich erklaͤrter Verſchwender, behan— 
‚belt werden foll, dem auch Feine natürliche Verbindlichkeit 
aus dem gefroffenen Handel obliegt °°3;5 fo muß _diefes 
noch vielmehr von den Verträgen der Unmündigen gelten, 
da e8 eine richtige Kegel ift, daß den Pupillen in dem Falle 
gar Feine Verbindlichkeit treffen Eönne, in welchem der 
Minderjädrige nur aus. einem folhen Vertrage nicht ver 
bindlich wird, den er über fein Vermögen gefchloffen hat ®°), 
‚Hieraus folge alfo, daß nicht nur Feine Klage wider einen. 
folchen Unmündigen ſtatt findet, der ohne dem Vormund 
etiwas verfprochen, fondern fogar dasjenige, was derfelbe 
zur Erfüllung feines unverbindlichen Verfprechens etwa fchon 


gegeben hat, zurückgefordere werden Fann °”), 
N 2) Wenn 


85) L. 3. Cod. de in int, refiitut. minor. — Cum non.abfimilis 
ei habeatur minor curatorem habens, cuia Praetore, curatore 
dato, bonis interdictum eft. 


86) Vid. EMMINGHAUS in Not. ad-cocceEjiı ius civ. controv. 
Tom. I. h. t. Qu. 30, not. f. pag. 246. 


87) L. 9. 1. de inutil fipulat, L. 1. Cod. eod. L. a1. — de 
condict. indeb. Man ſieht hieraus, daß die Geſetze ben Schluß 
von Zurechnung der Vergehungen auf Guͤltigkeit der Vertraͤge 
bey Unmuͤndigen billig nicht gelten laſſen. Denn wird der 
Pupill einer zu Echulden gebrachten Vergehung wegen ges 
firaft, fo gereicht dag zu feiner Befferung. Kommt er aber 
durch Verträge um fein Vermögen, fo fält er dem Staate 

‚zur Laſt. 
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2) Wenn es hingegen bloß darauf ankommt, anderen 


Perſonen deshalb eine Verbindlichkeit aufzulegen, fo haben 


die auch ohne des Vormunds Einwilligung eingegangenen 
Mechrsgefchäfte der Unmündigen ihre völlige Wirfung ??). 
Verträge, welche man ohne Zuziehung des Wormundes mit 


einem Pupillen eingegangen, find daher dergeſtalt gültig, 


daß von feiner Seite auf die Erfüllung des gefchloffenen 
Handels gedrungen werden Fann, wenn veffelben Aufrecht— 
erhaltung ihm zum Vortheil gereicht, Es enrfteht hieraus 


ein ſo genanntes hinkendes Geſchaͤft, welches nur 
auf Seiten des andern Theils, welcher mit dem Unmuͤndi⸗ 


gen contrahirt har, nicht aber. auf Eeiten des letztern ver. 


bindlich iſt ?). Auch der Bürge, welcher für das Ver⸗ 


fprechen des Pupillen gut gefagt bat, Fann deshalb mie 


Recht in Anfpruch genommen werden, und. hat an das Vers 


mögen des Mündels Feinen Negreß?°). Sogar bey dem 
| — * € 3 Erben 


88) S. Hrn. Beh. Trib. Rath Hoͤpfners Kommentar über die 
Sinftitutionen $. 734. und Jo. Chrifl, zsrannensung Com- 


mentat expon. differentias iur. Rom. inter pupillos et minores 


tutores ac curatores Hanov. 1793. 8.) d. 23. 


? 89) Prince. Inflit, de auctoritate tutor. Namque placuit, me- 


liorem quidem conditionem licere eis facere, etiam fine tutorig 
auctoritate: deteriorem vero non aliter, quam cum tutoris 
auctoritate, Unde in his caufis, ex quibus obligationes mutuae 
nafeuntur, utin emtionibus, venditionibus, locationibus, con- 
ductionibus, mandatis, depofitis, fi tutoris auctoritas non in- 
terveniat, ipſi quidem, gui cum his contrahunt, obligantur, at 


invicem pupilli non. obligantur. — L, 13. $. 29. D.deaction,. 
Emti Vend. Si quis a pupillo fine tutoris auctoritate emerit, . 


ex uno latere conftar contractus. Nam, qui emit, obligatus 
eft pupillo, pupillum fibi non obligat. 

90) L. 35. D. de Recept. L. q2. pr. D, de jurejur, L, 127. D, 
de Verb, Obligat. L. 25. 2. de fidejuflor, 


= 
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Erben des Pupillen iſt die natürliche Verbindlichkeit def | 
felben nicht ohne Wirkung. Dahin gehört, daß derfelbe, ! 
wenn er die ohne Auctoritaͤt des Vormunds contrahirte | 
‚Schuld feines unmündigen Exblaffers einmahl bezahle hat, 
das Bezahlte nicht wieder zurücfordern fann?"); derjenige 
Dingegen, welcher mit einem Unmündigen ohne Einwilligung 
- des Vormundes contrahire hat, wenn er in ber Folge def 
felben Erbe wird, und mit den Legatarien wegen bes Falci⸗ 
diſchen Viertels ſich auszugleichen hat, feine ganze Forde— 
rung, mithin niche bloß dasjenige, wodurch der Pupill 


reicher geworden, in Anrechnung zu bringen befuge ift?*). 
Daß auch die Schuld des Pupillen eine Novation zulaffe, | 


verordnen die Gefege deutlih ?). Endlich 
3) iſt es zwar auffer Zweifel, daß ein Unmünbdiger 
aus feinen ohne vormundfchaftlicher Auctoritaͤt gefchloffenen 
Contracten in dem Fall vollfommen verbindlich werde, da 
der Gläubiger beweifen Fann, daß der Pupik durch den 
gefhloffenen Handel reicher geworben ?*),. weil es fhon in 
der natürlichen Billigfeit gegruͤndet iſt, daß fich niemand 
mit des andern Schaden bereichere *’). Allein eben fo ges 
wiß ift es auch, daß diefe Werbindlichfeit Feine bloß natürs 
liche, fondern eine durch die bürgerlichen Geſetze beftärigte 
— ſey weßhalb nach der Verordnung des 
Kaiſer 


91) L. 64. pr. D. er SCtum Trebell, 

9a) L. 95. 9. 2. D. de Solut. 

93) D. 1. %ı Log. D.de Novat. 

94) L.5.$.1. D. de auct: tutor. L. 13. 65. 1. D. de eondiet. 
indeb. L. 9. et ı0. D. de inſtit. act, L. 3. pr. D. commodati. 

L. 10 8. 15. D. depofiti, 

05) L. 14 E. de condict. indeb. 
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| Reife Antoninus Pius eine actio utilis gegen den Un. 
mündigen fart findet °°). 
; Soviel endlich 6) die. Verträge. der Minderjäßtls 
gen anbetrift, fo ift nach dem römifchen Rechte in Abfiche 
auf die Gültigfeit derfelben ein Unterſchied zwifhen Min" 
% derjährigen, die feinen WVormund haben, und folcyen, welche 
damit verfehen find. Ein Minderjähriger befam nämlid) 

nach dem Kömifchen Rechte befanntermaffen wider feis 

nen Willen feinen Gurator, fondern nur alsdann, wenn 
er felbft darum anhiele°”) 5; harte er aber einmahl einen 
J NEE Cura⸗ 


7 96) L. 5. pr. D. de auct. tutor. L. 3. pr. D. Commodati. ©, 
Ant. scuurrıng in Diff. de naturali obligatione, Cap. X. (in- 
N ter Eıuspem Commentat. academ, Halae 1770. 8. edit. Dif- 
| fert. J. pag. 28.) Uebrigens haben von diefer Controvers über 
die natürliche Verbindlichkeit der Pupillen befonderg cocczsı 
in Iur. Civ, controv. h.t. Qu, XXX. Hr. Prof. Weber in 
der ſyſtem. Entwickelung der Lehre von der natuͤrlichen Ver⸗ 
Bindlichkeit =. Abth. $. 71. ©. 265. ff. und Io. Frid, de nuran 
‘in Comment. de eo, quod intereft inter tutelam et curam aeta- 
tis, nec non inter impuberes et minores iure Rom. ac Germ. 
Goett. 1792. 6. 19. gehandelt. 
Mm L. 13. $. 2. D. de tut. et curat. dat. L. 2, 6.4. et 3. D. 
qui, pet. tutor. L. 43. $. 3. D. de procurat. und beſonders 
| $. 2. 1. de Curator. Verſchiedene Nechtggelehrte wollen zwar 
x dag Gegentheil behaupten, und glauben, ein Minderjähriger 
babe müffen um einen Eurator bitten, ale Franc. de amara 
Lib. I, Obfervat. cap. 8. n. 15, Ant, scuuLrıng ad Ulpiani | 
fragmenta Tit. XII $. 4. Not. 11. in Jurisprud, Antejuflin, 
pag. 606. Herneccius in Antiquit, Rom. iurisprud. illuftrant, 
Syntagm. Lib. I. Tit, XXIII. $. 8, et 9. Ge, Conr. cnussus in 
Diff, ad conftitutionem D. Marci de curatoribus minorum (im 
FELLENDERG iurisprud, antigua Tem II. pag. 575 ) seHnon- 
DaR 
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vs 


Curator befommen, fo ftand es ihm nicht frey, benſelben 
nach Gutbefinden wieder adzudanken, ſondern er mußte 


m 


| ihn 


per Obfervät, iur, civ. pag. 28. u.a. m. "Allein man ſehe 
dagegen vınsıus in Comment ad $ 2. I, de Curator. nuser 


in Digreffum Iufinian. Lib. III. cap 15. 16. et ı7. Guil. de. 


HERTOGHE DIN. Tribonianus circa Legem Laetoriam non errans 


f. Exercit. acad. ad $. 2. I, de Curator. contra Iac. RAEVAR- 


pum, fub praef. Chriſt. wırpvocer hab. /enae 1720. (Opus- 
cul: iurid, a lo, wunvenvıcu edit. Zamburgi 1768.|8. Nr. 1.) 


‘Io. Th. s£cer Diff. brev. curarum hiftoriam tract. Lipf. 1763. 


$. 10. ſaq. (Opufe. ab II. zrüsen edit. p. 123: ſqq. Hoͤpf⸗ 
ners Commentar über die Inſtitutionen $. 226. HoFAcKeR 
Prinecip. iur. civ. Rom. Germ. T. I. $. 700. BRANDENBURG 
in Comm. expon. differentias I. R. inter pupillos et minores, 


tutor. ac curatores $..14. et ı5. und befonders Jo. Frid. de 


Meyer in Commentat. cit. de eo quod intereft inter tutelam et 
curam aetatis nec non inter impub. et minores $, 14— 18. 
Das es indeffen Fälle gegeben, wo ein Minderjähriger bey 
den Römern einen Eurator haben mußte, ift nicht zu laͤug⸗ 
nen, und die mancherley Hinderniffe, welche fich einer ſolchen 
Derfon bey Verwaltung ihres Vermögens in Weg legten, und 
felbige oͤfters nöthigten, deßhalb die Dbrigfeit anzugehen, 
mochten Urfache feyn, weßhalb die meiften Minderjährigen 
um beftändige Euratoren gebeten haben, Hieraus erklärt fich, 
wenn Ulpian Z. z. $.ult. L. de minorib. fagt; Hodie in 
aetatem usque viginti quinque annorum adelefcentes curatorum 
auxilio reguntur, nec ante rei fuae adminiftratio eis commitii 
debebit, quamvis bene rem fuam gerentibus. Daß eg aber 


deffen ungeachtet noch immer viel Minderjährige gegeben ha⸗ 


ben muͤſſe, die fich feinen Curator beftellen laffen, beweiſen 


die von ſolchen Minderjaͤhrigen in den Geſetzen vorkommende 


Beyſpiele. L 7. $.2. D. de Minor. L. 1. C. in quib. cauf, 
in int. reſtitut. L. 1. G. qui pet. tut. L. 3. C, de in int. ref 
minor, L. 3. $. 2. D. ad SCt, Maced. 
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ihn bis zu erveichfer Großjährigfeit behalten ?®). Derienis | 
ge Minderjährige nun, welcher feinen Vormund hat, kann 
nach römifchen Geſetzen, feines minorennen Alters ungeach— 
tet, in der Regel über das Seinige frey difponiren, und 
durch rechtliche Handlungen ſich ſowohl als andere verbind: 
lich machen, und nur, wenn er eine nicht ganz umnbefrächte . 
lihe Verlegung erweifen fann, geftatten ihm die Gefege, 
eine Wiedereinfegung in den vorigen Stand zu fuchen °°), 
Daß alfo die von folhen Minderjährigen eingegangene Ver- 
fräge an fich güleig find, ift nach römifchen echte feinem 
Zweifel unterworfen "°°). Nur die Veräufferung und Vers 
Pfändung unbeweglicher Güter ift ihnen ohne Eins 
willigung der Obrigkeit nicht erlaudt *). Denn in Abfiche 
auf diefen Punct follen nach einer gewiffen Verordnung des 
Kr, Juſtinians alle Minderjährige gleiche Rechte haben 2). 


Stehet hingegen ein Minderjähriger unter der Curatel; 


Es ſo 


98) Ulpian bemerkt in ber L. 3. pr. D. de minorib. daß bie 


Raifer nur ſehr felten einem Minderjährigen veniam aetatis 
ertheilt haͤtten. ©, voer in Commentar, ad Pandect. Lib. IV, 
Tit. IV. 8. 4. 


99) L. 3. Cod. de in int, reſtit. minor. 


ı00) L. 7. $. 1. L. 11. $. fin. D. de Minorib. SF 3. 6. 2. 
ad SCtum Macedon. L. 36. D. denoxal, act. Vid. coccesı 
in iure civ. contr. h.t. Qu. 31. de meyer cit. Commentat. 


9. 21. BRANDENBURG Comment. alleg. $. 24. 


ı) De merer c. 1. Höpfner c. 1. $. 227. ©. 210. lit. e. 


9) L. 3. Cod, de his, qui ven. actat, impetrav, — In quarum 


(fc. rerum immobilium)) alienatione velhypotheca decretum illis 
neceflarium eft, qui necdum veniam aetatis meruerunt: ut Jimi. 
lis fit in ea parte conditio mınorum oMmnıum, five Bay 
fit, five non, aetatis venia. 
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fo Fann er zwar folche Verträge, die bloß feine Perfon 
betreffen, oder wodurch er fi) nur zur Leiſtung eines per. 
fönlichen Factums verpflichtet, ohne feines Curators Eins 
willieung gültig eingehen; 3. B. eine Ehe fchlieffen ?), feine 
Dienfte um einen Sohn vermiethen, einen Auftrag zur Bes 
forgung fremder Gefchafte übernehmen, u. d. *) weil ein 
Gurator nad) römifchem Rechte nicht, wie der Tutor, zur 
Erziehung und Auffiche über die Perfon, fondern hauptſaͤch⸗ 
lich zur Adminiftration des Vermögens beftellet 
wird °), Allein ob ein ſolcher Minderjähriger, welcher einen 
Vormund hat, fih auh in Sachen, welche fein Ver— 
mögen betreffen, ohne jenes Einwilligung verbindlich mas 
chen Fönne, und ob daher die von demfelben über fein Vers 
mögen eingegangene Verträge nach römifchen Rechte, auch 
ohne - vormundfchaftlihe Genehmigung für 
gültig zu halten ? ift eine Frage, worüber die Rechtsgelehr⸗ 
ten noch) nicht einverftanden find. Viele, denen auch unfer 
Verfaffer beyflimme, find der Meinung, daß folche Ver— 
eräge an fich nicht ungültig, fondern für den Minderjährigen 
allerdings verbindlich wären, nur daß freylich der Eurator 
fid) der Erfüllung derfelben widerfeßen fönne, weil diefer zu 
uhr are fey, wenn das Gefchäft ohne feine Zuzie⸗ 

bung 


3) L.20. D. de Ritu nuptiar, Sciendum eft, ad oflicium cura- 
toris non pertinere, nubat pupilla, an non, quia ofhicium eius 
in adminiftratione negotiorum conftat. L, 8. C. de nupt. In 
wiefern Minderjährige pacta dotalia eingehen koͤnnen, eroͤrtert 
RRANDENBURG eit. Commentat. 6. 31. pag. 65. ſq. 

4) de merer cit. Commentat. $. 20. 

6) $. 2. J. de Curator. L. 20. D. de rit. nupt, Ant, saser in 
lurisprud. Papinianea Tit. XXIII. Princ. I. pag. 1082, ıor- 
ACKER Princip, iur civ, Rom, Germ. T. I, $. 696. 
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hung geſchloſſen worden. Es koͤnne alſo zwar ſo lange, als 


die Curatel dauert, eine von dem Minderjährigen et—⸗ 


wa verſprochene Veraͤußerung nicht vor ſich gehen; allein, 
ſobald die Curatel aufhoͤre, und wenn dann der minderjaͤh— 
rige, nun majorenn gewordene Contrahent nicht etwa die 
Wiedereinſetzung in den vorigen Stand erhalten koͤnnte, ſo 
ſtehe die Verbindlichkeit feſt, und gebe dem andern ein Klas 
gerechte 5). Man beruft fich deßhalb auf einige Stellen der 
Pandecten, in welchen ohne Einfchränfung gefage werde, daß 


Minderjährige auch ohne Beytritt ihrer Curatoren fi) durch. 
Berfprechungen verbindlidy” machen fönnten. Denn fo ſagt 


Miodeffinusin ver Z. 101. D. de Verb. Obligat. Pube- 


‚res fine curatoribus fuis poflunt ex ftipulatu obligari. 


\ 


‚ Das nämliche lehre Paulus, wenn er in ver L. 43. D. 


de Obligat. et action. fagt: Obligari poteft paterfamilias, 
fuae poteftatis, pubes, compos mentis, in welcher Stel» 
le 


6) Die vornehmften Vertheibiger diefee Meinung find sacuo- 
 vıus ad Treutlerum Vol. I. Diff. VI. Th. V, Lit. C. Zach. 
HUBER in Diff. de obligatione puberumad L. 101. D. de V. O. 
(in zıus Dijfertat. iurid. Franequ. 1703. P. I. p, 369. fqq.) 

‚ Ulv, zuser in Praelect. ad Inftitut. Lib. II. Tit. XX. $. 5- 
HEINECCIUS in Not. ad vınnır Comment, ad Inftit. Lib. Il, 
Tit. XX. $ 9. Zo. Guil, marnckanr Interpretat. receptar. iur. 

civ. lection, Lib. I. cap. 21. u. 22. Pürrmannw Probabil. iur, 
eiv. Lib. I. cap. 20. pag. 149. Jo. van der Lınnen ad vorr 
Comment. in Pandect. Tit. de Minoribus $. 52. und ber Ver⸗ 
faffer der Abhandlung über die Fähigkeit der Mim 

- berjährigen, fich verbindlich gu machen, welde 
in dem öten Theile des von Hagemann und Günther 
herausgegebenen Archivs für die theoretifche und 
practifche Nehtögelehrfamkeit (Helmfäbt 1792. 8.) 
Nr. I, enthalten ift. 


/ 
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le die Worte füne poteflatis nicht etwa von einem folchen 
Minderjährigen zu verftehen wären, der Feinen Eurator hat, 
fondern blos in der Abſicht beygefügt worden, um einen 
patremfamilias puberem von einem Pupiden zu unterfchei« 
den, der noch unter der Gewalt eines Qutors ſtehet, und 
von welchem er gleidy nachher jagt: eum fine tutoris aucto- 
ritate non obligari iure civili. Diefer Gegenfaß gebe nicht 
undeutlich zu erfennen, daß Paulus von einem ſolchen 
Minderjährigen rede, der wirklic einen Curator hat, deffen 
Faͤhigkeit, auch ohne vormundfchaftlichen Benftand zu con« 
trahiren, um fo weniger bezweifelt werden fönne, da fogar 
ein minderjäbriger }Filiusfamilias, weldyer doch in Abfiche 
feines Peculiums dem Water gewiß mehr untergeben fey, 
als ein minor fui iuris dem Curator, fi) nach Vorſchrift 
der Gefege 7) gültiger Weife, auch ohne Einwilligung des 
Vaters, verbindlich machen Eönne, und ihm nur blos im 
Falle einer erweißlichen Laͤſion durch Neftitution zu helfen 
ſey. Allein andere, welche das Gegentheil behaupten °), 
feßen 


7) Lıgı. 2. D. de Verbor, Obligat. L. 3, 4. D.de 
Minorib. ' r | 
8) lo. mercenıus Opinion,’ et Obfervat. Lib. T. cap. 6. (Thrf. 
Ottonian, Tom. Il. col. 1561.) Jo. roserrus Animadverf. 
iur. Lib. I. cap. I2. Marc. LyckLamA 4 syHnoLr Membranar. 
Lib. VII. Eccl. 15. Arn. vınsıus in Comment. ad $.9. I. de 
inutil, ſtip. n. 5. Jo. vorr in Comment. ad Pandect. Lib.IV, 
Tit. IV. $. 52. Ant. scnuunrıne Enarrat. part. pr. Digeftor, 
h.t. $. 20, et 21. Ger. noopr de pactis et transactionibus. 
Cap. 20. de coccrz)t Iur. civ. controv. h.t. Qu. 31. ‚DOM- 
PIERRE de JONQUIERES Specim. de Reftitutionibus in integrum, 
(Lugd, Batav. 1767. 8.) Tit. IV. $. 24. pag. 219. de sermen 
Nov. iure controv. Tom, I. Obf. 47. Adolph Diet. Be 
| ber 





/ 


De pactis. 77 


—J * jenen nicht ohne Grund bie Verordnung ber Kaiſer 
Diocletians und Maximians entgegen, welche in der 


L. 3. Cod, de integr. reflitut. minor. an einen gewiffen 
Attian folgendermaßen veferibirt haben: Si curatorem ha= 
bens minor quinque et viginti annis poft pupillarem ae- 


tatem res vendidifti, hune contractum fervarı non oportet, 


cum non abfimilis ei habeatur minor curatorem  habens, 


cui a Praetore, curatore dato, bonis interdictum eſt. 
Si vero fine curatore conflitutus contractum fecifli, im- 


plorare in integrum reftitutionem, fi necdum tempora 
praefinita exceflerint, caufa cognita non prohiberis. 
Es iſt hier von einem Minderjährigen die Rede, welcher 
Sachen ohne Einwilligung des Euratorg verfauft hatte, und 
die Frage, welche bier entfchieden worden, war die, ob der 
Contract zu Recht beftehe oder nichtig fey? Das Geſetz un« 
terfcheider, ob Minor ſchon-zur Zeit der unternommenen 
Veräußerung einen Curator gehabt, oder damals nod) mit 
feinem Vormund verfehen gewefen. m erftern Falle wird 


die Veräußerung, welche der Minderjährige ohne Zuzie: 
s hung des ihm beygeordneten Wormundes unternommen, für 
ungültig erflärt, und zwar aus dem Grunde, weil ein uns 
ter der Euratel ftehender Minderjähriger dem gleich zu ſchaͤ— 


gen ſey, welchem der Prätor feiner verfchwenderifchen Haus 


haltung wegen die Verwaltung feines Vermögens genoms 


- men, und der Euratel — bat, Daß aber ein fol 


cher 


ber in der ſyſtemat. Eutwidelinn der Lehre von der natür- 
lihen Verdindlichkeit. 2. Abth. $. 72. Jo. Frid, de meyer 
Comment, cit, de eo, quod intereft inter tut. et curam aetatis 
$. 19. pag. 40. Höpfner im Commentar über die Inſtitur. 
$ 227. Jo. Chrifi. BRAnDenzuRG in Comment. alleg. expon. 
different, iur, Rom. inter pupillos et minores, $.27. u, a. m. 
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cher gerichtlich erklaͤtter Verſchwender gültig nichts veraͤuſ⸗ | 


fern Fönne, ift außer Zweifel, Im letztern Falle hingegen 
wird dem Minderjährigen nur erlaubt, bey erweißlicher Lä- 
fion die Wiedereinfegung in den vorigen Stand zu fuchen, 
mithin, daß das Gefchäft an fich nicht ungültig fey, hier— 
Durch zu erfennen gegeben. Db nun gleich diejenigen, mels 
che dem ohnerachet die Nullitäie der von Minderjährigen 
. über ihr Vermögen ohne Genehmigung ihrer Guratoren eins 
gegangenen Derträge nicht zugeben wollen, diefes Gefeß fo 
zu erflären wiffen, daß es ihrer Behaupfung nicht enfgegen 
ftehet, indem fie die Worte: hunc contractum fervari non 


oportet, fo verftehen wollen, daß nur der Wormund, fo fans 
ge er da ift, durch feinen Widerfpruc) die Wirfung des Con⸗ 


tracts zum Beſten feines Pflegbefohlnen hindern fönne, der 
Minderjährige felbft aber aus feinem Werfprechen für feine 
Perfon dergeftalt verbindlich fey und bleibe, daß er nad) ers 
langter Volljaͤhrigkeit auf die Erfüllung deffelben belangt 
werden Fönne; fo ift doch diefe Erflärung offenbar gezwun— 


gen, und dem Inhalte des Tertes ganz entgegen. Denn - 
daß die Worte /ervari non oportet vielmehr fo viel heiffen . 


follen : der Contract fey an ſich nichtig, er brauche niche 
gehalten zu werden, und es bebürfe hier Feiner Reſtitution, 
fieht man theils aus dem von den Gefeßgebern gebrauchten 
- Grunde der Aehnlichkeit eines unter der Eurarel ftehenden 
Minderjährigen mit einen gerichtlich erklärten Verſchwen— 
der, theils daraus, daß nur in dem andern Falle, da nams 
lich der Minderjährige zur Zeit des gefchloffenen Contracts 
mit feinem Vormund verfehen gemefen, die Wiedereinfeßung 
in den vorigen Stand zu fuchen geftattet wird °). Da 

REN | indeffen 


9) Auch bie Bafilica Tom. I. Lib. X. Tit. 4. p. 635. beftätigen 


diefe Erklärung. Denn da heißt es: Aurs ra vouw Expysos 


237 
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indeſſen freylich in dem Geſetz ſelbſt kein Wort vorkommt, 
aus welchem ſich ſchließen ließe, daß die Imperatoren jene 
Geſetze der Pandecten haͤtten aufheben wollen; ſo bleibt 
noch immer die Hauptfrage uͤbrig, wie dieſe Verokdnung 
des Coder mit jenen Stellen der Pandecten in Harmonie zu 
bringen ſey? Man bat faft fein Hülfsmittel unverfuche 
gelaffen, um den fcheinbaren Widerfpruc zu heben '°), ja 
man hat fogar zur Eritif feine Zuflucht genommen, und 
durch Veränderung der Leſeart der Schwierigkeit abzuhelz 
fen gefucye **) fi aber im Grunde, wie Herr Prof, 

| | De: 


&sı 1 mOROIG, WE MNdE wmonuTaskasog wurov plgewv; 

d. t. ipfo iure inutilis eff venditio, ut nee veflitutione egeat. 

- 10) So 5.3. meint vınsıus ad $, 9. I. de inus. fip. daß bie 

Worte fine curatoribus fuis in der L. 101. D, de V. O. nicht 

eben in befondern Bezug auf einen wirklich beftellien Curator 

zu nehmen wären, fondern nur eine allgemeine Beziehung 

überhaupt darauf hätten, daß Minderjährige fich einen Cura— 

tor ausbitten Eönnten, und gewöhnlich einen Curator zu baden 

pflegten. Eben fo verfieht man insgemein die L, 43 D. de 

F, 0, von einem folhen Minderjährigen, der feinen Curator 

hat, wenn es bafelbit heißt: obligari poteft paterfamilias, fuae 

poteflatis, pubes. Man fehe die in der Not. 8. angeführte 

LYCKLAMA, NOODT, SCHULTING U. a, m. Allein diefen Er 

Elärungen ließ fich freylich vieles entgegen feßen, wie unter 

andern MAanckarr Interpret, recept. 1. C. lectı Lib. I. cap. ar. 
einleuchtend gezeigt hat. 

11) 3 E. fo mollen einige in der Z. 101. D. de V. O, ftatt fine 
euratoribus fuis lefen: fine ceuratoribus sur, ale wenn von 
ſolchen Minderjährigen die Rede wäre, twelche feinen Curator 
hätten; ©. Alex. Arn. gAGEnstEcuer in Aphoriſm. luftinian.. 

' II. 97. in fin. und in Siciliment. compend. Lauterbach. Ma- 
nip. IV. pag. 40. Andere halten dafür, man müffe flatt pot— 

! . | funt 
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Weber '?) gang richtig bemerfe, die Sache ſchwieriger 
gemacht, als fie wirklich iſ. Schon die Worte der anges 
führten Gefegftellen gaben nicht J— zu erkennen, daß 
ſie nicht von einem und demſelben Gegenſtande handeln. 
Daß ein Minderjaͤhriger, wenn er auch unter der Curatel 
ſtehet, ſich dennoch in gewißen Fällen, auch ohne 
Benytritt feines Curators, durch Verſprechungen verbindlich 
machen, und inſonderheit in ſolchen rechtlichen Angelegen— 
beiten, welche nicht fein dem Curator untergebenes Ver 
“ mögen, fondern bloß feine Perfon angehen, für fich allein 
guͤltig handeln koͤnne, iſt auffer Zweifel, und auch oben 
bereits bemerfee worden. Diefe Möglichkeit, fih verbind« 
li) zu machen, welche niemand einem Minderjährigen aba 
flreiten wird, ift es, welche in den angeführten Gefegftellen 
der Pandecten von den römifchen Juriſten anerfanne wird. 
Denn es wird darinn, wie auch ſchon Woer”?) fehr richtig 
| einges 
funt ex ftipulatu obligari lefen: obligare, wie Sim, van Lexv- 
wen in Not. ad L! 101. D. cit. Diefe Emendation nehmen 
auch. NoopT de pactis et transact. Cap. 20. BRENCMANN in 
Difp. de Legum infcriptionibus $. 20. bey wıerıng iurisprud, 
refiitut. pag. 167. und Ant. scnunnınG in Enarrat. part. pr. 
Digeſtor. h. t. $. 21. an. Andere find noch breufter, und fchies 
ben das Wörtchen non ein; fie lefen-alfo: Puberes fine cura- 
toribus fuis won poflunt ex ftipulatu obligari. ©. poneLtus 
in Comment. iur. civ. Lib. XII. cap. 22. n. 50. pag. 602. 
Allein dergleichen willführliche Nenderungen der Lefeart in Ge⸗ 
fegen, die an fid) einen richtigen Sinn haben, verdienen feis 
nen Beifall. ©. BRANDENBURG cit, Commentat, $. 30. Not. a. 
12) in der angef. Entwickelung der Lehre von der natürl. Ver- 
bindlichfeit $. 72. ©. 288. 
13) in Comment. ad Pandect.Lib. IV, Tit. IV. 8. 52. mit wel. 
‚dem auch vomrırare de SoxQuseres in Specim. de Reflitu- 
tionibus in integr. Tit, IV. $. 24. pag. 219, übereinflimmt. 


— 
— 
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7 Einlegen bat, nicht geradezu beßauper, daß der Minders 
| ‚jährige, wenn er auch ohne Vormund gehandele, dennoch 
durchgaͤngig aus feinen Vertraͤgen obligirt werde; nein, 
- fondern fehe wohlbedaͤchtig druͤckt fih Modſtinus aus, 
. wenn er fagf: pojunt ex füpulatu obligari, wodurch er 
ohne allen Zweifel nur auf diejenigen Fälle zielee, wovon 
wir wiffen, daß fie die Concurrenz des Wormundes niche 
erfordern. Wenn nun im Gegentheil in ver L. 3. Cod. 
de in integr. reftitut. minor.. blog von Veräußerungen 

die Rede ift, welche ein Minderjähriger ohne Confens feines 
Eurators unternommen haffe‘*), und diefe darum für uns 

gültig erfläree werden, weil ein unter der Guratel ſtehen⸗ 
der Minor in Ruͤckſicht der Verwaltung ſeines Vermoͤgens 

dem gleich zu achten iſt, cui a Praetore, curatore dato, 

bonis interdictum eft; fo läffee fidy num, deucht mir, zwis 

ſchen dieſem und den Herden beyven Geſetzen der Pandecten 
fein 


14) Was dag eigentlich für Sachen geweſen, welche der Eurand 
‘in dem alle der L. 3. veräuffert hatte, wird zwar in Dem 
Gefeg nicht weiter beftimmt; indeffen läßt fih doch auch nicht 
gerade mit MARCHART Interpret. receptar. iur. civ. lection. 
Lib. I. cap. 22. annehmen, daß dag Geſetz aus den L.8. 9, 
10. 11. /gq. Cod. de praed. et alüs reb. minor. zu erklären, . 
und nur von praediis rufticis oder fuburbanis zu berſtehen ſey. 
Denn ba ſolche Güter der Minderjährigen ohne obrigkeltliches 
Deeret nicht veräußert werden durften, der Minderjährige 
mochte einen Curator haben oder nicht, L. 3. Cod. Quando de- 
\ erito opus non eſt; ſo haͤtte ja auch in dem lestern Falle bes 
Geſtetzes, da nämlich dee Minderjährige zur Zeit ber unteruonme 
menen Deräußerung mit-feinem Curator verfehen geweſen, der 
- Eontract für ungültig erklärt werden müfen. 
Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 4. Th. J 
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kein Widerſpruch mehr finden"). Es ſtimmt auch mit dieſen 
Grundfägen vollfommen überein, wenn Gajus in der Z. 
141. 9. 2- D. de Verbor, obligat. fagt: Pubes, qui in 
poteftate eft, perinde, ac fi paterfamilias, obligari 
folet. Denn daß ein unter väferlicher Gewalt fiehender Mine 
derjähriger, wenn er auch ohne feines Vaters Einwils 
ligung gehandelt, ſich dennoch durchgehends verbinds 
lich made, wird hier nicht behauptee‘*). Vielmehr lehrt 
Ulpian dag Gegentheil, wenn er in der L. 3. $.q. D. de 
Minorib. fagt: Proinde fi iuſſu patris obligatus fit, 
pater utique poterit in folidum conveniri; jilius au- 
tem, ‚cum et ipfe pofit vel in poteflate manens con- 
veniri, auxilium impetrare debebit, fic ipfe conve- 
niatur. Ueberdem ift befannt, daß ein minderjähriger Filius- 
familias von feinem peculio adventitio ohne Einwilli« 
gung feines Waters, oder des befondern Gurafors, dem. die 
- Verwaltung deffelben ADSEERAAEN worden, nichts veräußern 
darf 


15) ©. Conr, RITTERSHUSIUs in Commentar, novo ad Tit. 
Infitut. de inutil, ftipulat. pag. 447. 

16) Es iſt merfwürbig, mag Gajus mittelbar vorher fagtı 
Pupillus, {iin parentis potestate eft, ne auctore quidem patre, 
obligatur. Eben diefes wird in dem $. 10. J, de inutil, fli- 
oulat. wiederholt. Der Grund, warum ein Unmündiger zwar 
mit Auctorität feines Vormundes, aber nicht feines Vaters, 
obligirt werden koͤnne, wird verfchiebentlich angegeben. Fr. 

-H0ToMAnNusin Comm. ad $. cit, Infit. pag. 340. fagt: quia 
tutor ob rem male geflam tenetur, pater non tenetur, Eben fo 
Conr, RITTERSHUSIUs in Commentar. novo ad eund. $. In- 
ftit. pag- 447. und Edm. merıLLıus in Comment: ad |. 9. I. 
deinutil. ftip. pag. 351. Allein vınnıus in Commentar. ad I. 
eund. 6.9. In. 6. und rABrorrus ad Theophili paraphraf. 
graec. Inftitut, cit &. 9. not. z. Tom. II, edit. Reitz. pag. 652. 
erklären bie Sache anders, 
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darf??). Melius enim eft, fage Juſtinian "®), coarcta- 
re iuveniles calores, ne cupidini dediti triftem exi- 

tum fentiant; qui eos poft difperfum exfpectat pa- 
trimonium. 

Dem ſey indeſfin, wie ihm wolle, ſo iſt ſo viel gewiß, 
daß der roͤmiſche Unterſchied zwiſchen Minderjaͤhrigen, die 
mit einem Curator verſehen ſind, und ſolchen, die es nicht 
ſind, nad) heutigen teutſchen Rechten nicht mehr ſtatt fins 
den). Unſere Reichsgeſetze verordnen ausdruͤcklich, daß, 
ohne Unterſchied den Minderjährigen, wie den Unmuͤn— 

digen, Vormuͤnder gegeben werden ſollen, damit dieſelben 

unbetrogen und unvernachtheilt bleiben, und the 
Vermögen unverlege erhalten werde?) Wir haben alfo 
folche Minderjährige in Teutfchland nicht mehr, yon deren 

Willkuͤhr es abhaͤngt, ob fie ſich einen Curator erbitten wols 

len, oder nicht, und die alfo in dem letzteren Falle über ihr 
Vermögen ſelbſt vechtsgültig bifponiren Fönnen?”). Aus 

2 dieſem 


17) L. 8. $. 5. Cod. de bon, quae liber. Nov. CXVII. cap. r. 
 HOFACEER Princip. iur. civ. Rom. Germ, Tom, I, $. 576. 
et 583. 
18) 1.8. 9.5. cit. 
- 19) Dan vergleiche bier vorgüglih Webers ſyſtemat. Ente 
wickelung ber Lehre von der natürl. Berbindlichfeit 2. EN 
0 % 273. 
£ 20) 3 In der Reichspolizetordnung von 1577. Tit.XXXII. 
$. 1. beißt ed: bag den Pupillen und Minderjährte 
gen jederzeit, big fie zu ihren vogtbaren Jah 
zen fommen, Bormünder und IENeber gege⸗ 
ben werden follen ıc. 
21) Man fehe srrvk UL, modern, Pand, Lib. XXVI. Tit. 1. 4,7 
LAUTERBACH Colleg. Pandect, Lib, XXVII. Tit. X, $. 14. Ler« 
SER 
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dieſem Grunde finden daher, auch jene Porſchriften des roͤ— 
"mifchen Rechts bey uns Feine Anwendung, vielmehr gilt 
dasjenige, was das römifche Recht nur von ſolchen Mins 
derjäßrigen verordnet, welche wirklich einen Vormund ha— 
‘ben, bey uns von "allen Minderjährigen ohne Unterfchied, 
weil fie alle nach unfern Gefegen unter der Vormundſchaft 
ſtehen follen, und Niemanden vor erlangter Großjährigfeie 
die eigene Werwaltung feines Vermoͤgens geftaftet it **). 
Hieraus folge, daß heutiges Tages alle Nechtegefchäfte und 
Vertraͤge der Minderjährigen, welche ihr Wermögen bes 
treffen, fofern fie fich dadurch felbft haben verbindlich mar, 
chen moffen, ohne des Vormundes Einwilligung durchaus 
nichtig find??). Ob ein gleiches er von denjenigen Vers 
| Ä frägen 


sER Meditat, ad ea Spec. CUCKLVI, Struben 
rechtl. Bedenken 3. Th. Bed. 111. &. 380. von Lyncker Abh. 

von der Vormundſchaftsbeſtellung ı. Kap. 1. Abſchn. 8. 9. 
S. 23. Hoͤpfners Commentar über bie Heineccifchen Inſti⸗ 
tutionen $. 230. Wiesners Vormundsſchaftrecht $. 13. 

und 44: BRANDENBURG Comment. cit. expon. differentias- 
iur. Rom, inter pupillos et minores $, 22. de MEYER Com- 
ment. cit. de eo, quod intereft inter tut. et cur. aetat. P. II, 

Cap. lil. $. 39. ‚HOFACKER Princip. iur. civ. Rom. Germ, 

Tel 6. 700. u. a. m. 

2:) Struben a. a. O. Weber a. a. D. BRANDENBURG 

cit. Commentat. |. 25. 

23) Job. Chriſt. Duiftorp in wiefern find die Handlungen 
eines Minberiährigen rechtsbefländig? in Deffelben kleinen 
iurif. Schriften 1. Samml. (Buͤtzow und Wismar 1772. 
8.) or. VI. ©. 148. ff. Hymmens DBeyträge zu ber juriſt. 

Litteratur in den Preuß. Staaten 2. Sammlung ı. Abſchn. 
Nr. XII. S. 110. Ludw. Sriedr. Griefingerg Coms 
mentar über dag Herzogl. Wirtembergifche Landrecht IV. Band 

©. ee fir 
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traͤgen zu behaupten 9— welche blos ihre Derfon ange⸗ 


hen, iſt unter den heutigen Rechtsgelehrten ſtrettig. Die— 
jenigen, welche dieſe Frage bejahen?), gründen ſich darin, 


daß nach teutſchen Rechten ein Vormund eben ſowohl der 


Perſon des Minderjährigen als dem Vermoͤgen deſſelben 


vorgefeßt werden*’). Dieſe behaupten daher, daß heuti— 


ges Tages die. Einwilligun g der Vormuͤnder aud) ſogar bey 
den Eheverloͤbniſſen ihrer Pflegbefohlnen erforderlich ſey, 


BETRETEN NE 
r - 


wenn fie eine rechtsftändige Verbindlichkeit haben fellen *°). 
Allein andere?”) halten dafür, daß der roͤmiſche Rechtsſatz: 


53 sura- 


| 24) ©. Wies ners Vormundſchaftsrecht . 45. pr. 62. de LuB. 


wıc differentiae inter tutor. et curstores (Opuſc. T, I. 
Diff 2.) Not. pp. Ge. BEvER Diff. de hodierna turor, et cu- 
rator, differentia (Opu/c.n. IV.) $. 13. de MEYER cit. Com- 


mentat. $. 39. pag. 69. 


25) Man beruft fih auf$. 3. Tit. XXXH. der oben angeführs 


ten Reichspoliceyordnung wo eg heißt; dbaferfeis 


nen Pflegkindern und ihren Gütern getreulidy 
und ehbrbarlich vorfeyn, ihre Perfonen und Guͤ— 


ter verfehen und verwahren — wolle, 


26) ©. Gottl. Aug, IENICHER Dif, de neceflario tutorum feu 


curatorum confenfu in fponfalibus minorum. (T. XL Me. 
ditat, LEYSERI adj. p 25- ſeqq.) Hoffmanns Handbuch des 


ie teutfchen Eherechts $. 10. ©. 30. de MEYER cit. Gommientat. 


$. 39 
27) stryck Uf. Mod. Pandect. Lib. XXVI, Ti. 1. 6.8. Hört. 


ner im Commentar iger bie Inflitutionen d. 230. HOFACKER. 


Princip iur, civ. Rom. Germ. T. I, $. 695. Eihmann in 


den Erklärungen des bürgerl. Rechts 111. Ih. $. 130.8. 73, 


‚ Dütters rechtl. Bedenken über eine merkwürdige Vormund⸗ 


5 ſchaftsgeſchichte (Goͤttingen 1791.) ©. 5, und beſonders 
 BRANDENEURG cit, Commentat, $. 34, er 35. 


* 
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curator primario datur rei, durch die teutſchen 
Reichsgeſetze keinesweges aufgehoben fen, mithin ein Mins 
derjähriger folhe Werträge, dadurch er fich blos für ſei⸗ 
ne Perfon verbindlich macht, auch ohne Einwilligung 
feines Qurafors gültig fchließen Fünne??), Mac) gemeinen 
Rechten verdient diefe legtere Meinung allerdings den Vor⸗ 
zug?) , obgleich viele befondere teutſche Gefege jene enfiere 
beftärigen — 
$. 289. 
Verſchiedene Erklaͤrungsarten der Einwiligung. 

Zur rechtsguͤltigen Schließung eines Vertrags wird 
ferner erfordert, daß die gegenſeitige Einwilligung von 
den Paciscenten hinreichend erklaͤrt werde. Dieſe Willens« 
erklaͤrung kann auf dreyerley Art geſchehen; 

2.0 | ' ı) aus 


28) HoFAcker |. c. $. 702. Quiſtor pa. a. O. p. 199. Dabe⸗ 
lows Örundf. des allgem. Eherechts der teutſchenChriſten $.98. - 

29) Die in der Not. 25. angeführte Stelle der Polizeyords 
nung vom Jahr 1577. iſt Liefer Meinung nicht entgegen. 
Denn 1) zeigt der Zuſammenhang mitden$.2.deg Ti. XXXII. 
daß bier von einem Tutor im engern Sinne bie Rede fey; 

ſodann ift auch 2) ſchon aus römifhen Rechten bekannt, 
daß fich felbfi der Curator eines Minderjaͤhrigen 
der Sorge für die Perfon bes Curanden nicht ganz entfchlagen 
dürfe, fondern nur haupt ſaͤchlich zur Adminiſtration des 
Vermögens beftelet fey. S. Hoͤpfners Commentar $. 227. 
UNd BRANDENBURG cit, Commentaris$. 35; ©, 75, 

30) Auh in dem allgemeinen Gefegbudh für bie, 
Preußiſchen Staaten 1.Th 5. Tit. d. 14. ©. 63, heißt 
ed: Minderjährige werden in Anfebung der 
Fähigkeit, Vertraͤge zu ſchließen, den Unmuͤn—⸗ 
digen gleich geachtet. 


‚De pactis. | 87: 


Mausdruͤcklich, durch folhe Worte oder Facta, 

wæelche den Confens unmittelbar. zu erfennen geben, ohne 

daß es hierzu eines Vernunftſchluſſes bedarf, z. E. durch 

Zunicken mie dem Kopf; 1 

2) Hillfhweigend, durch ſolche Worte oder Hands 

lungen, woraus ſich mit Zuverläßigfeit eine Einwilligung 

folgen läßt; y 

3) vermuthend, mern weder aus Worten, noch 

| Handlungen, die auf den gegenwärtigen Fall einen Bezug\has 
ben, fondern aus andern wahrfcheinlichen Gründen mit Bey" - 
F fimmung der Gefeße eine Einwilligung geſchloſſen wird ) 
Ob uͤbrigens die Einwilligung auf die eine oder andere Art 
erklaͤrt worden, iſt, in ſofern nicht etwa die Geſetze in einem 
beſtimmten Falle eine ausdruͤckliche Willenserklaͤrung erfor⸗ 
dern, in Anſehung der rechtlichen Wirkungen gleichguͤltig. 
Vertraͤge koͤnnen alſo in dieſer Ruͤckſicht entweder aus⸗ 
drüdliche oder ſtillſchweigende ſeyn »22). Daß eine 
Convention auch ſowohl perfönlich, als unter Abwa- 
- fenden durch Briefe, oder durch einen Bevollmächtigten, 
geſchloſſen werden koͤnne, leidet keinen Zweifel ??). 

54 0 707 


31) Frid, Ge. LAUTENsAcK Difp. de accurato diferimine inter 
confenfum expreffum, tacitum et praefumtum, Erf. 1710, 
HOFACKER Princip. iur. civ. Rom. Gszm. T. I. $. 183. et 
184. Höpfner im Commentar $ 735. ©. 646. 

32) Henr. Theod, PAGENSTECHER Diff. de pactis tacitis, hinter 
feinem Commentar, in Sexti Pomponi 1Cti ad Sabinam de re 
teflamentaria libr, IV. (Lemgoviae 1750. 4.) pag. 141. ſqq. 
‚ Ger. NOoDT de pactis et transact. cap. 2. 

33) L. 2. D. depactis; LABEO ait, convenire poffe vel re, vel per 


— —— vel per nuncium, inter abſentes quoque poſſe: 
En; fed 
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RR I ARID: 
Srundfäge von ſtillſchweigender Einwilligung. 


Eine fitlfhweigende Einwilligung wird 
nicht blos aus Handlungen gefolgert, wie bier unfer Vers 
faffer annimmt, fondern fie Fann auch eben fo gut durch 

Worte erklaͤret werben, wenn felbige von der Are find, 
daß fie die Abfiche des. fi) verbindlich machenden nicht ges | 
rade zu ausdrücen, fondern implicite zu erfennen geben. 
VRR B. wenn ein Schuldner feinen Gläubiger die Befugniß 
ertheifer, gewiffe Sachen zum Verkauf zu bringen, falß die 
Zahlung niche zu rechter Zeit erfolgen follte, fo wird ange 
nonmen, daß ſolche Sachen ſtillſchweigend verpfaͤndet wor—⸗ 
| | den. 


fed etiam tacite confenfu convenire intelligitur. Die Worte 
re convenire machen bier einige Schwierigkeit. Verſchiedene 
Nechtsgelehrte erklären fie von einem Mealcontract, z. B. Reinh, 
pAGHovIıus in Prot. pag. 594. Pard, PRATEJUS jurisprud. 
ver. in Thef. iur. Ottonian. Tom. IV. pag. 47%. Allein richtiger 
werden fie von andern fo verftanden, daß man ausbrüdlidy 
und perfönlich eine Convention fchließen fünne ©. cu- 
jacıus in Not. ad h L. Ger. noonpr de pactis et transact, 
cap. 2. (Oper. T.I. p. 486.) Nicht nur die Bafilifen 
Lib. XI. Tit. I. pag: 719. Tom. J. fondern auch der Zufans 
menhang felbft rechrfertigen diefe Erklärung. Uebrigens ſcheint 
das Unterfheidungszeichen nach dem Wort nuncium ganz übers 
flüßig zu feyn, es ift auch in ben Bafilifen nicht zu finden, 
als welche jeneStelle der Pandecten folgendergeſtalt uͤberſetzen: 
Zunduve? vis zal mapay nel amev N Emisoäjs nor de 
ayyela. d. i. Pacifeitur quis et praefens et: abſens per 
epoftolam et per nuncium. Man vergleiche auch Zo, Guil, 
_ MARCKART Probabil. receptar. lection. P. II, pag. 80, und 
PAGENSTECHER cit. Difput, Thef. V, pag« 147. 
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den?). Denn fehlt gleich. die ausdruͤckliche Erwaͤhnung 


eines Unterpfandes, fo fiehet man doc) offenbar, daß die 
Abfiche des Schuldners bey jener Erklärung auf nichts ans 


ders gegangen feyn Fönne?’). Wird eine flillfhweigende 


Einwilligung aus Handlungen gefolgert, fo Fönnen diefe 
Handlungen entweder omißid- oder commiß Hands 


lungen feyn. Zu den erftern gehöre das Stillſchwei— 


gen’). Bloßes PAR an und für fich zeige zwar 

3 ....1weder 

3 L. 3. $. ult. D. qui polior.. in pign. vos in Comment, 
ad Pandecr, Lib. XX. T. IL 6. 1. 

35) Mehrere Ecyipiele giebt Weber in den Bepträgen zu ber 


Lehre vom ſtillſchweigenden Conventional+ Pfandrechte Abh. 1. 
6. 21, ©. 0. e 


36) Man vergleiche über dieje Minterie Henr. coccejı Diff, de 


Silentio. Hridelbergae 1682. (Exercit. T. 1.) lo. Chrifl. wın» 
TER Dif. let II. de Silentio. Helmſt. 1715. Henr, grockes 
Diff. de filentio confenfum non inferente. Vitemb. 1734. lo, 
Frid. waut Progr. de conventione, quae filentio fir Goett, 
1744. Phil. uaun Diff, de praeiudicio tacentis. Moguntiae 
1746. Lronh. Guil scuneruace Difl, de confenfu tacito ex 
filentio. Harderovici 1764, de CRAMER Diff. de tacente dif- 
ſentiente. (Opufeul. T. II.) Goͤtz rechtliche Betrabtungen über 
das Schweigen (in deſſelben Beytraͤgen zur populären 
Rechtsgelehrſamkeit 2. Bandes 4. Stuͤck. Nr. XXVI. 
©. 387. f-) Reinhard von den Wirkungen ber ſtillſchwei⸗ 
‚genden Einwilligung zwiſchen freyen Voͤlkern, (in beffelben 
Sammlung jurift. philoſoph. u fritifher Aufs 
läge 1. Bandes 5. St. N. 1. ©. 307. ff.) HOFACKER Prin- 
cip. iur. civ. Rom. Gem. T. ı. $. 184. und meine Ab⸗ 
banal. über die Wirkung deg Stillſchweigens auf einen gefihe» 
henenAntrag, infonderheit, wenn folcher die Aufhebung eines oͤf⸗ 
fentl. geſchloſſenen Kaufs betrifft, (in den mer kwuͤrd. Red ts» 
faͤllen u. Abhandl. I. Band Nr. XXVIl. ©. 159. ff) 
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weder eine Einwilligung noch eine Mißbilligung an. Denn 
überhaupt find Schweigen und Reden Dinge, die in eines 
jeden Willführ ftehen, fo lange ihn nicht ein Gefeg zu dem 
einen .oder dem’ andern verbindet. In dieſer Hinſicht fagen 
daher die Gefige felbit, daß derjenige, welcher fehrveigt, 
weder etwas bejahe oder verneine ?”). Allein wenn der 
Schweigende ſich erflären Fonnte, und vermöge der Gefege 
auch dazu verbunden war, oder das Stillſchweigen mit fol« 
chen Umftänden begleitet iſt, daß es gar Feine andere ver. 
nünftige Auslegung leider, „als diefe, daß es eine Einwil— 
ligung zum Grunde habe; fo ift unter diefer Einfchränfung 
die Regel allerdings richtig, daß derjenige, welcher zu etwas 
ſtille gefchwiegen, darein gewilliget habe’®). Es muß alfo 

1) ein folcher Fall vorhanden feyn, wo der Still 
fhweigende ausdrüdlid hätte widerfprechen müffen, 
wenn er nicht gewollt, daß fein Schweigen zu feinem Nachtheil 
erkläre ‘werde. Dahin gehört, wenn jemand durd) einen 


auf die Gefeße gegründeten richterlichen Befehl zu feiner 


⸗ 


Erklaͤrung aufgefordert worden, und fie beharrlich verwei⸗ 
gert, oder gewußt hat, daß eine ihm nachtheilige Handlung 
vorgehe, er aber ſolche, da er doch konnte und ſollte, nicht 
verhindert hat. Denn in dem erſten Falle wird das Still⸗ 
ſchweigen als ein Ungehorfam angefehen, und daher zum 
Nachtheil des — erkläre ?°) ; in dem letztern 
Falle 
37) L. ı42. D. de Reg. iur. Qui tacet, non utique fatetur; 
fed tamen verum eſt, eum non negare. Cap. 44. de Keg, iur. 
in 6to, 
98) Cap. 43. de Reg. iur. in 6to. Qui tacet, confentire videtur, 
39) Nam qui in iure interrogatus omnino non refpondit, fagt 


Ulpian L. II. 8. 4. D. de interrogat. in iure face, contu- 
max- 


ar‘ 
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"Falle Hingegen fehen die Gefege das Stillfchweigen darum. 
- als eine Einwilligung an, weil man von jedem vernünftigen 


Menfchen vermuthen Fann, daß er allen augenfcheinlichen 
Schaden, wo es möglich ift, von ſich abwenden, und alfo 
nicht freywillig das Reden unterlaffen werde, wo ihm diefe 
Unterlaffung nachtheilig werden Fann. Man feße alfo, ein 


Vater habe von feinem Sohne einen Brief erhalten, worin 


ihm diefer meldet, daß ihm Tieius baar Geld vorgefchoffen, 
und ztigleic) gebeten hat, daffelbe dem Gläubiger wieder zu 
bezahlen. Hier muß der Water fofort und ausdrücklich 
dem Gläubiger feine Mißbilligung zu erkennen geben. Thut 
er diefes niche, fo fehließen die Gefege aus diefem ‚Still 
fäyweigen eine Genehmigung desjenigen, was der Sohn ges 
than hat, und verbinden den Water zur Bezahlung *°). 
Dagegen iſt das Stillfchweigen unnachtbeilig,, 

a) wenn Jemand deswegen nicht widerfprochen , weil 
er wußte, daß ihm, der Handlung des andern ungead)tet, 
fein Neche unverlegt bleibe. Dieß ift der Fall bey einem 


- Pfandgläubiger,. der zwar die Veräußerung der ihm ver— 


pfänderen Sache, welche der Schuldner unternehmen will, 


weiß, aber dagegen nicht proteftirt. Denn nac) deutlicher 


Belehrung der Geſetze giebt der Gläubiger durch feinen un⸗ 


terlaffenen Widerfpruch zu der Veräußerung ſelbſt eben fo 

wenig 

. max eft, quia Praetorem contemnere videtur. VOET in 
Comment. ad Pandect. Lib. XI. Tit. I. $. 9. Meine Abs 
bandl. .a2. 

40) L. 16. D. de Senatusconf. Macedon, Mehrere Beyfpiele 
enthalten Z.7.$ ı. D. de Sponfal. L 5. Cod. de Nupt. Lie. 
D. de Eviction, L. 4. $. 3. D. de fidejuf]. tutor. L. 38. §. 1. 
D. de donat, inter vir. et uxor. L. 2. $. 2, D. Soluto ma- 
trimon, | | 
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wenig feine Einwilligung, als daraus eine Begebung des zus 
ſtaͤndigen Pfandrechts gefolgert werden Fann. Er fonnte 
die Veräußerung immerhin gefchehen laſſen, weil er wußte, 
daß fein Pfantreche auf der Sache haftet, und mit derfel- 
ben auf jeden DBefiger übergebet, folglidy) der gefchehenen 
Veräußerung üngeachtet fortdauert *'). Er hatte alfo feis 
nen Grund, ſich derfelben zn widerfegen, da die Geſetze in 
dieſem Falle für ihn reden, und ihn der Mühe des Profes 
ftirens uͤberheben. Wären aber zum Derfauf öffencliche 
Anſchlaͤge gemacht, und darin alle Pfandgläubiger öffente 
lich und praͤcluſiviſch vorgeladen worden, fo ſchadet denen⸗ 
jenigen ihr Sillſchweigen allerdings, die ſich nicht gemeldet 
haben *?). Denn die Obrigkeit hat das Recht, diejenigen, 
welche Anfprüche an Grundflücen machen fönnen, zur Si» 
cherheit der Käufer vorzuladen, und. man ift fehuldig, ihr 
zu gehorchen. Wer aber ungehorfam ift, mag den Schaben 


‚tragen Vie 9— 
enn 


41) L. 8. $. ı5. D. Quib. mod. pignus vel hyp. ſolvit. Non 
viderur conſenſiſſe ereditor, fi, ſciente eo, debitor rem ven- 
diderit: cum ideo paflus eft venire, quod feiebat, ubique 
pignus fibi durare. ©. Quifiorps Abhandl. ob die Unter⸗ 
laſſung des Widerſpruchs bey der Veraͤußerung eines unter⸗ 
pfandlich verfchriebenen Grundſtuͤcks für feine ſtillſchweigende 
Begebung des zuſtaͤndigen Pfandrechts angeſehen werden koͤnne? 
(in Deſſelben Beytraͤgen zur Erläuterung verſchie— 
dener Rechtsmaterien IL Stück Nr. VI. ©. 104. ff.) 
und die gemeinnuͤtzigen juriſt. Beobachtungen und Rechtsfaͤlle 
von Gmelin und Eljäßer 2. Band N. V. S. 52 ff. 

42) L. 6. Cod, de remijj. pignor. 

43) S. Weſtphals Verſuch einer ſyſtemat. Erlaͤuterung der 

fämmtl. roͤm. Geſetze vom Pfandrecht. 9 Kap. 9. 335. Not. 264. 

"©. 343. | 
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b) Wenn von ſolchen Handlungen die Rede iſt, welche 
eine ausdruͤckliche Einwilligung oder beſtimmte Erklaͤrung 
erfordern. Bey dieſen kann das Stillſchweigen auch ſelbſt 
auf einen geſchehenen Antrag nie fuͤr eine Einwilligung ge— 
halten werden. So iſt z. B. bekannt, daß wenn ein Frauen. 
zimmer auf den ihr gemachten Heyrathsantrag Feine Anke 
wort giebt, derfelben Stillſchweigen als eine abfchlägliche 
Antwort angefehben mwerde**). Es heißt in folchen Fällen 
nach einem befannfen Sprüchwore: Keine Antwort 
ift auch eine Antwore*). Hätte jedoch der Water 
mit Vorwiſſen der Tochter das Jawort gegeben, ſo wird 
das Stillſchweigen derfelben als ihr Conſens *°) argenom» 
men. So iſt ferner zu Beſtellung eines gerichtlichen Sach— 
mwalters das bloße Stillſchweigen veffelben nicht hinrei— 
chend *7), wenn nicht noch ein pofitives Factum, 5.3, daß 
derfelbe miffentlich und ohne Widerrede eine auf ihn geftells 
te gehoͤrig ansgefertigte Vollmacht angenommen , Bing 
fommt *°). 


c) Wenn es auf die Aufhebung eineg Bilateralcon. 
fracts anfommt, fo Fann das Stillſchweigen derjenigen Par 
they, welche ſich deshalb erflären follte, ebenfalls für kei— 
ne ſtillſchweigende Einwilligung gehalten werden, weil hier- _ 

zu 


44) Hofmann Handbuch bes teutfchen un. 2. Horfl 
8% | 

45) Eifenhartg Grundfäge der teutfchen Rechte in Sprüche 
mwörtern 2. Abth. ©. 97. (nach ber neueften Ausgabe ak 
sig 1792. 8.) 

46) L. 12. pr. D. de Sponfal. Cap, I. de Defponfat, in 6fo, 

47) L.98. 9. ı. D. de procurat. 


48) Clem. I. de procurator. 
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zu mutuus. diffenfus ſchlechterdings erfordert wird *°), 
und eg überdem hier auf die Begebung eines wechfelfeitigen 
Rechts angefehen ift, welche im rei nie vermuthet wers 
den Fann ’°). 

2) Soll das Eritfeneigen für eine Einwilligung er- 
klaͤret werden, fo muß nicht nur eine geſetzliche Verbindlich⸗ 
keit vorhanden ſeyn, ſich einer präjudicitlichen Handlung zu 
twiderfegen, ‚fondern e8 muß auch der Schweigende haben 
widerfprechen koͤnnen. Wenn ich alfo entweder gar nicht 
gewußt, daß ein mir nachtheiliges Gefchäft vorgehet, oder 
ich daffelbe wegen meiner Abmwefenheit, oder aus andern Urs 
fahen, nicht habe hindern koͤnnen; fo fann aus meinem 
Schweigen feine Einwilligung oder Billigung deſſen, was 
vorgegangen ift, gefolgert werden ’'). Endlich 

3) ift mir mein Stillfhweigen nachtheilig, wenn fol- 
ches nach den -Umftänden der Sache feine andere vernünfs 
tige Auslegung leidet, als diefe, daß es aus einer Einwils 
ligung fomme. Denn jeder hat die Vermurhung für ſich, 
daß er handle und denke, als ein vernünftiger Menſch. Al⸗ 
fein eben diefe Vermuthung muß er auch in der Auslegung 
feiner Handlungen gelten laſſen. So wie ein jeder ſchuldig 

iſt, die Worte, wodurch er ſeine Gedanken ausdruͤckt, auch 
gegen ſich nach derjenigen Bedeutung auslegen zu laſſen, 
welche ſie im gemeinen Sprachaebrauch bey. andern Mens 
ſchen 


49) L. ı. Cod. bull liceat ab emt. RE L. 5. Cod, de 
Obligat. et actionib. 

50) PUFENDORF T. II. Obf. 86. $. 2. Einen merkwürdigen 

Rechtsfall hierher enthält meine oben angeführte * nd» 
lung 4 ff. ©. 163. ff 

51) L. 4. pr, D. de noxal, act, L, 63. D. de re iudicat. 
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% ‚Derpactis..; Br: 
fehen haben, eben fo muß ‚auch ein jeder, der ein Mitglied 
der menfchlichen Geſellſchaft feyn will, fich gefallen laffen, 
daß man feine Handlungen nad denjenigen Grundfäßen 
erflärt, nach welchen alle vernünftige Menfchen ‚handeln, 
daß man diejenigen Bewegungsgründe und Abfichten Dabey 


. zum runde ſetzt, aus denen folhe Handlungen bey andern 


Menfchen gewöhnlicher Weife Herfließen, kurz, daß man 
aus feinen Handlungen, nach der gefunden Vernunft, auf 
feine Meinung und auf feine Abftchten fchließe. Wenn man 
demnach aus jemandes Benehmen bey einer gemiffen vor 
Fonımenden Gelegenheit vernünftiger Weife nicht anders 
fließen kann, als daß er ſich deswegen fo berrage, weil er 
dasjenige billiget, und genehm hält, was gefchiebet; fo iſt 
man berechtiget, ſolche feine Handlung als eine ſtillſchweigen⸗ 
de Erklärung feiner Einwilligung anzunehmen. Es fann 
ſich auch Niemand entziehen, eine ſolche Erklärung feiner” 
Handlung gegen fich gelten zu laffen. Denn wollte er. fie 
nicht gelten laffen, fo müßte er ja verlangen, nach andern 


Grundſaͤtzen, als nad) denjenigen, wornach alle vernünftige. 


Menfchen handeln, beurtheilt zu werden, und das kann er 
nicht, fo lange er ein Mitglied der menfchlichen Gefellfchafe 


ſehyn will, Es ift alfo Feine bloß willführliche, fondern eine 


ſchon in dem echte der Vernunft gegründete Entfcheidung 
der römifchen Gefeße, wenn derjenige, welcher wiffentlich 
gefhehen läffee, daß. ein Dritter für ihn Buͤrgſchaft lei— 
ſtet, oder fich fonft feinen Gefchäften unterziehet, wegen feis 
ner flillfchweigenden Genehmigung fo gut zur Vertretung 


‚gehalten feyn fol, als wenn er ihn Dazu bevollmächtiget 


er rd | 
Auſſer 


52) L. 6. $,0. L. 18. D, mandat. L. 60. D, de Reg, iur. 


X 
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Auſſer dem Stillſchweigen kann auch durch commif 


| ſiv Handlungen: eine ftillfehweigende Einwilligung zu 


erfennen gegeben werden. 3. B. wenn ich meinem: Schuld— 
ner feine Handſchrift zurücigebe, fo wird dieß als ein fill», 
fehweigender Vertrag angefehen, daß ich ihm, die Schul 
erlaffen wolle; er Fann fid) alfo, wenn ich ihn befange, mit 
der Einrede des Vertrags fohüßen’?). Der Gläus- 
biger muß in einem ſolchen Falle jederzeit beweifen, daß dem 
Schuldner zu einem andern Behuf der Schuldfchein einges 
haͤndiget worden fey’*). Ferner wer eine Urfunde, darin 
feine Sachen von einem andern verpfändet werden, ohne 
Widerſpruch ſchreibt, oder unterfchreibe, deffen Handlung 
wird als ein Merfmahl feiner Genehmigung angefehen ’°). 
Eben fo hat ein Gläubiger, der fi) die Zinfen von feinem 
Schuldner auf eine gemwiffe Zeit vorauszahlen läßt, wie Flo— 
rentin fagt ), den ftillfhweigenden Vertrag gemacht, daß 
er binnen diefer Zeit das Kapital nicht fordern will; andere 
in den Gefegen vorfommende Beyſplele zu geſchweigen. 
Der ftillfehweigende Conſens fege übrigens 
I) eine genaue Wiſſenſchaft desjenigen Gefchäfts vor- 
aus, wovon die Frage ift. Es iſt daher z. B. zu einer 
ſtillſchweigenden Erflärung eines Erben zur Erbfehaft (pro 
herede 


53) L. 2. 6. D. de pact. S. PAGENSTECHER cit. Diff. de pa- 
ctis tacitis. Th. 6. et 7. befonderg DUARENUS ad L, 2, cit. 
(Oper. pag. 47.) | 

54) BRUNNEMANN in Comment: ad L. 2. D. eit. m 4. 5. 6. 
Hymmens Begytraͤge zu der jurift. Litteratur in den Preuß. 
‚Staaten VI. Samml. 1. Abſchn. ©. 105. | 

58) L. 26. $. 1. D. de pignor. et hypoth, vort in Comm, ad 
Pandect. Lib. XX. Tit. 2, & rt, 

56) L!sr. D. ht 
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herede geftio) nicht genug, daß er folhe Handlungen vor, 
nimmt, woraus man feine Abfiche, daß er Erbe feyn wolle, 


ſchließen kann; er muß aud) gewiß wiffen, mie ihm vie 

Erbfchaft zugefallen if. Nimmt er daher die Erbſchaft als 
nächfter Synteftaterbe an, weil er von dem Teflament, in 
welchem fie ihm binferlaffen worden, nichts wuſte, fo ift ee 
aus einer folhen pro herede geftione zu nichts verbunden, 


Denn feine Erklärung oder Tharhandlung wurde durd) ei. 
nen Irrthum veranlaße ’”). 


2) Es muß auch) derjenige, aus deffen Handlungen ein 


ſtillſchweigender Confens gefolgert werden foll, nicht etwa 


* 


eine entgegen geſetzte Meinung erklaͤrt haben. Wenn daher 
der Erbe zwar Handlungen vornimmt, woraus ſich ſonſt eine 


pro herede geſtio herleiten laͤßt, aber dabey ausdruͤcklich 


wovon die Rede ir , dabey obgewaltet babe ). gäße ſich 


proteſtirt, daß er die Abſicht, die Erbſchaft annehmen zu 
wollen, nicht babe; fo kann man nicht behaupten, daß er 
fi) pro herede geirrt hätte °°) 

3) Die Handlungen Se Feine zweydeutige Auss 


legung zulaffen, fondern folche feyn, welche nach Vernunft 


und Hecht nicht anders zu erklären, als daß die Intention, 


noch 


4) L. a2. D. de acquir. vel omitt. heredit. Nam ut quis pro 


herede gerendo obftringat fe hereditati, fire drbet, qua &x cau-. 
ja heveditas ad eum pertineat: veluti agnatus proximus iufto 
teftamento fcriptus heres, antequam tabulae proferantur, cum 
exiftimaret, ers patremfamilias mortuum, quamvis omnia 
pro domino fecerit,“heres tamen non erit. 


58) MÜLLER in Obfervat, pract. ad LEYseruM Tom.IV.Obf, 572. 


Hoͤpfners Eommentar über die Sinftitutionen $- 542. 


9) L.2.$.r. In 3. 427.%9 hör. pr. D, et L. æ. Cod. 


de »act. 


Gilde Erlaͤut. d. Band. 4. Ch. 6 
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noch eine andere Abficht gedenken, fo ift ein jeder, wie von | 

feinen Worten, fo aud) von feinen Handlungen der beite 

Xusleger °°); und man muß im Zweifel diejenige Erflärung | 

vorziehen, welche den Urheber des Factums am wenigften 

belaͤſtiget *). Wenn daher z. B. Kinder ihren verſtorbenen 

Vater begraben laſſen, wenn fie ferner, weil fie ihre ad- 

ventitia zu fordern haben, in dem väterlichen Nachlaß 

ſitzen bleiben, fo kann daraus noch nicht gefolgert werden, 
daß fie, des Vaters Erben feyn wollen. Denn erfteres koͤn⸗ 
nen fie aus Eindlicher Liebe, und leßteres bloß cuftodiae 
cauſa getban haben, um die Verlaſſenſchaft zu ihrer eigenen 

Eicherheit zu verwahren °*). Es kann jedoch in zweifel⸗ 

haſten Fällen über die Abfihe, fo jemand bey einer Hands 

fung gehabt, ſowohl von richterlichen Amtswegen der Rei— 
nigungseid auferlegt, als von dem andern Theile der Eid 

— daß er die in FR ſtehende Abſicht bey feiner 

Sands 

60) L. 96. D. de Verb. Sa In ambiguis orationibus ma- - 
xime fpectanda fententia eius, qui verb. protulit. Es verficht 
fich jedoch, daß die von dem Handelnden gemachte Auslegung 
von feiner Intention nicht der Natur der vorgenommenen Hands 
lungen und den Negeln einer wahren Interpretation zuwider 
ſeyn dürfe. Man vergleiche hier vorzuͤglich NETTELBLADT 
Syftem. element, iurisprud. pofitivae Germanor. commun. ge- 
neral. (Falae 1781.) $. 243. 

61) L. 9. D. de Reg. iur. Semper in obfeuris, quod minimum. 
eft fequimur. S. Webers Beyträge zu der Lehre vom 
ſtillſchweigenden Conventional⸗ Pfandrechte, Abhandl. 111.$.8. 
S. 116. 

62) L. 20, pr. et $.1. D. de acquir. vel omitt, hered. 06. 
Chriſt. von Quiſtorp rechtlihe Bemerfungen: (feips. 
319 1793. 4.) Bemerk. 4 ©. 37. Hoͤpfner Commentar 
a. a. O. 
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— nicht gehabt habe, — —— wer⸗ 
den 2). Endlich 

4) darf auch der ſtillſchweigende Conſens nie ultra 
factum erſtreckt, noch weniger aber ad non cogitata aus« 


gedehnt werden, wenn fie nicht wefeneliche Folgen von dem 


find, worauf die Einwilligung wirklich gerichtet worden °*), 
So wie fid) alfo 5. B. aus der Zurücfgabe des Pfandes 
an den Schuldner noch nicht gleich eine Erlaffung ber 
Schuld felbft folgern läffee, wofern nicht aus andern Um— 
ftänden erwiefen werben Fann, daß dieß des Gläubigers 


4 Abfiche gewefen ©’); eben fo wenig laͤßt fich eine gefchehene 
Verpfaͤndung der Güter auf Zinfen ertendiren, wenn der 


Schuldner bey Errichtung des Pfandrechts noch zu feinen 


Zinfen gehalten war, fondern folche nachher erſt zu bezah⸗ 


len * anheiſchig gemacht hat °°). 


G 2 $.29:, 


63) ©. Claproths Rechtswiffenfchaft von richtiger und vor— 
fiptiger Eingehung ber Nerträge und Eontracte 1. Sb. Us 


ſchn. 1. Hoptſt, 4 ©. 8. 


64) L. 99. pr. D. de Verb, Obligat. Weber in ben — 


Beytraͤgen a. aa O. 


65) L.3. D. h. t. Io. Guil. MARCKART Interpretat, receptar. 


iur, eiv. lection. Lib. I. cap. 4. 


| 66) Liz. Gr. D. in quib. cauf, pign. vel hyp. L %. Cod. de 


ufuris. ©. Weberg furge Erörterung der Frage, ob und 
‚in wieferne das Pfandrecht fich auffer dem Kapital auch auf 


Binfen, Koſten und Conventicnalftrafe erfirecfe, wenn deg, 


halb keine ausdrüdliche Werabredung vorhanden? $, 12. in 


den a ngefuͤhrten Beytraͤgen Nr. I. = 123. ff. 


u“ 
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— NW 
‚Gründe der vermutheten Einwilligung. 


Was endlich die vermuthete Einwilligung 
betrifft, ſo darf ich zufoͤrderſt den laͤcherlichen Widerſpruch 
nicht unbemerkt laſſen, welcher in dem Satz des Autors 
liegt, daß ein Conſens, welchen die Geſetze fingiren, auch 
bey denjenigen angenommen werden koͤnne, die keinen wah- 
ren Confens zu erFlären, mithin aud) durch Einwilligung 
ſich verbindlich zu machen niche fähig find. Gelbft der 
Begriff, melden unfer Verfaſſer an einem andern Orte 
($. 140.) von einer rechtlichen Fiction angegeben, hätte ihn 
erinnern koͤnnen, daß ſich eine Unmöglichkeit rechtlicher 
Weiſe nicht fingiren laſſe; und wo ift denn ein Gefeg, weh . 
ches jene Hypotheſe unterftügr, ohne welches ſich doch Feine 
Fiction gedenken läßt? Diejenigen Gefegftellen, welche un- 
fer Verf. für fich anführt, gehören wenigſtens nicht hieher. 
Sie fagen niche mehr und nicht weniger, als daß in fol- 
chen Fällen, wo die Verbindlichkeit ex re entſtehet, d. i. 
von der Einwilligung des Schuloners nicht abhängt, auch 
ogar ein Raſender, und Pupill ohne Concurrenz des Vor« 
ſmunds vollfommen verbindlich werden Eönne°”)., 3.8, 
wenn ich mit einer folchen Perfon gemeinfchaftlich ein Haus 

befäße, 


67) Man febe z. ©. # 46. D.de Obligat, et action. Furiofus 
et pupillus, ubi ex re actio venit, obligantur, etiam fine cura- 
tore, vel tutoris auctoritate: veluti fi communem fundum ha- 
beo cum his, et aliquid in eum impendero, vel damnum in eo 
pupillus dederit. Nam iudicio communi dividundo obligabun- 
tur. Den richtigen Auffchluß dieſer von fo vielen mißvers 
ftandenen Stelle giebt Herr Prof. Weber in der ſyſt. Ent 
wickelung ber Lehre von der natürlichen ——— §. 71. 
S. 296. der neueſten Ausgabe. 
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beſaͤße, und ich darin nöthige Reparaturen vorgenommen 


bärte, fo muß fie mir die Unfoften zu ihrem Antheil ers 
feßen. Der natürliche Grund hiervon ifE die Billigkeit. 
Yo ſtehet denn nun aber, daß hier der Conſens desjenigen, 
welcher auf eine ſolche Art verbindlich wird, fingiret werde? 
oder fingiren etwa die Geſetze auch, daß der Pupill ad hunc 
actum ſchon muͤndig, der Wahnſinnige geſcheut geweſen“)? 
Hiernaͤchſt iſt es auch eine ſehr unſchickliche Vermiſchung 


zwiſchen einer rechtlichen Fiction und Praͤſumtion, 


wenn unſer V. denjenigen Conſens einen vermutheten 
nennt, welchen die Geſetze fingiren?). Der conſenſus 


 fietus ift überhaupt ein Unding”). Man wird fich hiervon 
ſchon aus dem, was vorbin gefagt worden, Überzeugen koͤn— 


... Denn daraus erhellet, daß es in allen ven Fällen, 


wo man den Conſens fingiren will, auf die Einwilligung 


a 


desjenigen gar nicht ankommt, dem die Verbindlichfeie 
obliege; und daß auch diefer fingirte Confens bey den for 
genannten Duafi-Contracten als ein ganz falfcher Grund 
der Verbindlichkeit angegeben werde, fol noch in der Folge 
an feinem Orte ($. 308.), gezeigt werden. Eine vermus 


there Einwilligung findet alfo vielmehr in den Fäls 


len Ho: wo die erforderliche wirkliche Einwilligung zwar 
G 3 in 


68) Das Laͤcherliche dieſer Theorie hat ſchon nach Wuͤrden ge 
ruͤgt der gelehrte Herr Prof. Weber in dem vorhin ange 


führten vortreflichen Werte von der natürliden Ver 


vbindlichkeit $. 24. 


; 60) Den Unterfchteb zwiſchen Fiction und -Präfumtion 


habe ih im erfien Theil diefeg Commentare $. 40. ©, 266. _ 
auseinander gefegt. 


0) Man vergleihe Reinhar N 8 Sammlung jurifl. philoſoph. | 


und Eritifcher Auffäge 1. Bandes 5. St. Nr. . ©, 311, 
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in facto nicht völlig erwiefen, aber doch den Umſtaͤnden 
nach wahrfcheinlich ift”*). Die Gründe, aus denen eine 
ſolche Einwilligung gefchloffen werden fann, find 1) bie 
befannte Denfungsart eines Menfchen, oder 
die Regel, die er in feinen Handlungen zu beobachten ges 
wohnt iſt; 2) Der Grundfag: daß ein Jeder das 


jenige bewilligen werde, was ihm nüglich ft: - 


3) Die Negel, wer zu etwas feine Einwilligung 
gegeben haft, wird aud alles billigen, was 
aus dem Bemilligten folgt, oder unzertrenn— 
fi) bamit verbunden ift, oder, wie fi) andere auss 


drücden: Wer den Zweck will, wird vermuthlidh , 


auch die Mittel billigen, ohne mwelde der 
Zweck nicht erreicht werden kann. Zumeilen vers 
muthen die Gefeße auch die Einwilligung einer Perfon 
4) wegen des DVerhältniffes, in welchem man 
mit berfelben ſtehet. Dieß ift der Fall bey einem 
vermutheten Auftrage, wovon ich zu feiner ‚Zeit 
9. 388.) handeln werde, | 


$- 292. 


Ein Bertrag erfordert mehr als eine Perſon. In wiefern gel - 


ten Verträge zwiſchen Vater und Rindern? Was find 
Tractaten und Punctationen? 


Ein Vertrag ift ein angenommenes Verfprechen. Es 
werden alfo wenigſtens zwey Perf onen dazu erfordert: 


IT] 
der 


71) Auffer der von unf. V. angeführten Abhandlung des Hrn, 
Geh. Trib. R. Hoͤpfners, find noch folgende Schriften zu 
bemerken: Io. Zac. auıstorpı de confenfu iuris naturalis prae- 

t fumto libellus. Roflochii et Lipfiae 1755. 8. er Chrifiph. Frid, 


senort Diff, confenfus praefumtus cum quafi- contractibus e 


fure naturze proferiptus. Tubing. 1755. in zıus differtat, iur. 
maturalis, Erlangae 1784. edit. Tom, I. Nr. IV, pag. 117. fqq* 


— 


gun 


der Verſprechende, und der, dem verſprochen wird. Denn 


daß nach Roͤmiſchen Rechte auch zwiſchen ſolchen Perſonen 
keine Vertraͤge beſtehen koͤnnen, welche vermoͤge rechtlicher 


zwiſchen dem Vater und den Kindern, die noch unter feis 
ner Gewalt ftehen ’*). Zwar kann der filius familias nach 
Roͤmiſchen Rechten ſich andern. Perſonen dergeſtalt guͤltig 





verbinden, daß ſchon während der väterlichen Gewalt gegen 


ihn felbft eine Klage Start findet”). Allein aus einem 
Vertrage zwifchen dem Water und feinem filiusfamilias 

kann wegen Einheit der Perfon Feine bürgerlich vollgültige 
Verbindlichkeit entftehen”*). Es finden jedoch ſchon in dem 


Roͤmiſchen Rechte hiervon Ausnahmen Starr. Hat naͤm⸗ 


lich der Aliusfamilias ein peculium caftrenfe oder quafi 
caftrenfe, fo kann er darüber mit feinem Vater gültig 
paciſciren?). Denn in Anfehung diefer Güter wird er 

| G 4 | mie 


22) 9. 6. 7. de inutil, flipulat. L. 50. D. dd SCtum Trebell. 
Ant. raBer in lurisprud. Papinianea Tit. VIII. Ilat. 6. P. 326. 
2)8.6. l.cit. L. 39. D.de obligat. et action. L. 44. D. 
de pecul. L.5. D. Quod cum eo, qui in alien. poteflät. 
74) lo. Dom. marrucıus variar. Explanation. iuris Lib, I, c. 34 
Daß jedoch eine natürliche Verbindlichkeit zwiſchen dem Water 
und feinen Kindern auch nad) Roͤmiſchen Rechten Statt finde, 
erhellet aus der L. 38. D. de condict. indeb. &, FABER imIu- 
risprud. Papinian. Tit. VIII. pag. 327. Weber vonder nas 
türlihen Verbindlichkeit €. 87. ©. 397. und diefen Commentar 
Th. I. $. 132. S. 203. Not, 2. \ 
75) L. 2. pr. D. de contrah, emt. vendit, Inter patrem et filium 
contrahi emtio non poteft, fed de rehus caftrenfibus poteft, Io, 
Flor. rıvınus in Diff. de emtione atque uenditione patrig et 
liberorum in poteſtate eius exiſtentium. Lipfiae 1724, 


F 
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niemand kann mit füch felbft paciseiren. Hieraus folge, 


Fiction als eine Perfon angefehen werden, id) meine, 
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wie ein paterfamiliäs angefeben. Ob in Abſicht ai das 
peculium adventitium extraordinarium ein ‚gleiches zu 
behaupten fen, iſt ‚zweifelhaft. Die meiften Rechtsgelehr⸗ 
ren ”°) glauben diefes aus dem Grunde, weil dem Haus» 
fohne über ein folches peculium die freye Difpofition unter 
den Lebendigen fo gut als über das. caftrenfifche Sondergut 
zufichee””), Allein andere halten demohngeachter die Were 
träge zwifchen Water und Sohn über das peculium ad- 
ventitiom irregulare für ungültig”®). Soviel ift gewiß, 
daß wenn der Water feinen Kindern die Früchte ihres pe- 
culii adventitii ordinarii uͤberlaͤßt, die Schenkung felbft 
nach Roͤm. Rechte gültig fey ”°), und daß zwiſchen eman« 
eipirten Kindern und dem Vater, desgleichen zwiſchen Kin» 
dern umd der Mutter gültige Werträge gefchloffen werden 
fönnen, ift vollends auffer allem Zweifel ?°), Ob übrigens 
jene Grundfäße des Roͤm Rechts nod) heutiges Tages ans 
wendbar find, iſt unter den neuern Rechtsgelehrten fireitig. 


—8 


76) Hann ad Wefenbecium h. t. Nr.V. in fin. vınnıus ad 6. 6. 
l. de inutil, ftipulat. struv Syntagm. iur, civ. Exercit, VI, 
Th. 42. BOECKELMANN Exercitat. ad Pandect. h.t. $. 18. in 
fin. RENZ D. de mixtura iur. Rom. et Germ. in mater. de patr. 
poteftat, G. 20. Tırıus in Diff. de contractibus patris et libe- 
ror. in poteftate eius exiftentium $. 39. ſqq. HOFACKER Princip. 

kur. civ. Rom. Germ. Tom. I. $. 589. u. am. 

27) Nou. CXVII. cap... $ 1. 

#8) LAUTERBACH in Colleg. theor. pract. Pandectar. h.t. $. 44 
FABER in Rational. ad L,2. D. de’ contrah. emt. vendit. und 

Ludw. Fried. Griefinger im Commentar Über dag Herr 
zogl. Wirtembergifche Landrecht IV. Band S. 1125. f. 

19) L. 6. $.2. Cod. de bon. quae liber. / 

' 80) manınn Princip. iur.’ Rom. P. V- $. 16. 


% 


u 
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Ich bin noch immer der verneinenden Meinung, dieih an 
einem andern Orte diefes Commentars ®”) vertheidiger habe, 


und wundere mic) fehr, wie unfer Verf. des oben ($. 138.) 


vorgetragenen Örundfaßes: unitas perfonae inter filium et 


patrem hodie ceſſat fimul cum iuribus ex unitate profluenti- 
bus, bier fo ganz uneingedenf babe feyn Fönnen. 

Aus dem Begriff eines Vertrags ergiebt fich weiter, 
daß bloße Vorſchlaͤge und Anerbietungen, die auf Schließ 
fung eines Vertrags abzwecken, von dem andern aber, dem 
fie gefchehen, noch. nicht angenommen worden, noch Fein 
Vertrag find. Man nennt vielmehr dergleichen Unterhands. 


lungen bloße Tractaten, und fie find unverbindlich, weil 


>» 


die Annehmung von der andern Geite fehle, mithin noch 
Feine wechjelfeitige übereinftimmende Kinwilligung vorhan⸗ 
den ift, wenn gleich der Gegenftand verfelben dem andern 
ſchon vorläufig in der Hofnung, daß der Vertrag noch zu 
Etande fommen werde, wäre eingehändiget worden ?), 
Man vermifche jedoch damit nicht die vorbereitenden 
Verträge Fünftiger Contracte, z. B. pactum 
de mutuo dando, wenn mir Jemand verfprochen hat, ein 
Darlehn zu geben ®?), Denn mern gleich ſolche Verträge 
nad) dem Roͤm. Rechte noch als bloße unverbindliche Uns 


terhandlungen angefehen werden, fb lange der von beyden 


G5 | Sei⸗ 


81) Th. 2. $ 138. ©, 236. f. 

82) /o. Ge. BREMEN Diff. de Tractatibus von Handlungs vorſchlaͤ⸗ 
gen. Ien. 1681. Th, 4. Claproths Rechtswiſſenſchaft von 
richtiger und vorfichtiger Eingehung der Verträge unb Con 
tracte 1. Th. 9.5. 

83) Mich. crassı Diff, de pacto futuri contractus praeparatorio, 
Tübingae 1688. 
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Selten getroffenen Verabredung dasjenige noch nicht hinzu— 
gefommen iſt, was als das Zeichen des vollkommenen Cons 
fracts erfordert wurde, 3. B. die Uebergabe bey einem 
Keals Eontrace°*), fo ift es doch nad) heutigen Rechten 
ausgemache, daß jeder Vertrag, mit einem andern einen 
Contract eingehen zu wollen, verbindlicy fey, wenn die 
Punkte des Fünftig einzugehenden Contracts beſtimmt ges 
nug find?°); weil ein bloßer Wertrag heutiges Tages bie 
nämlichen Wirkungen hat, welche bey den Nömern die Stis 
puͤlation harte ®°), Aus folchen präparatorifchen Vertraͤ— 
gen Fann alfo auf die Erfüllung des Verſprechens durch) 
völlige Berichfigung des Contracts, und, wo diefe nicht zu 
erhalten wäre, auf Erfegung alles durch diefe Treubrüchig. 
keit verurfachten Schadens geklagt. werden °”). ! | 

| | Mit 

94) L.g. God. de rer. permutat. 

85) Jo. Jac. de LIERD. pactum praeparatorium actionem produ- 
cens et non producens, Altorf, 1716. Aug, Gottl, PETER- 
MANN Difp, de valore pactorum, quibus praeparantur contra- 
ctus, Lipfiae 1730, WERNHER. Select. Obfervat. for. T. J. 

Pf. Ill. Obf. 97. LEYser Meditat. ad Pandect. Vol. I, Specim. 
XXXIX. med. 6. et7. Höpfner im Commentar über bie 
Sinftitutionen 8. 763. Nr.5. Griefinger im Commentar 

über das Wirtembergifche Landrecht 1. Band 9.6. ©. 11. f. 
86) Daß nach) dem Roͤm. Recht eine Stipulatio de mutuo dando, 
de permutando u.d. denVerſprecher verbindlich machte, und eine 
Klage gegen ihn bewirkte, bemweifen L. 68. D. de Verb, obli- 
gat. L 3. Cod. de rer, permutat. _ 

87) cocczjt lus. eiv. controv, h. t. Qu. 11. Claproth in der 
angef. Rechtswiſſenſchaft d. 5. S. 9. In einem ſolchen Falle 

iſt actio ex pacto de mutuo contrahendo, de commodando u. ſ. tv. 
anzuftelen. S. BOEHMER doctr. de actionibus Sect. II. cap. VII, 


8,8. Schmidg Commentar über feineg Vaters Lehrbuch von 
RKla⸗ 


/ 
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Mit bloßen Tractaten if ferner der erfte or 
fige Entwurf eines Contracts, ober’ die Puns 
etation nicht zu verwechfeln®®). Diefe enthält die we— 
fenelich verabredeten Puncte, woraus hernacd) ein förmlicher 
Contract verfaßt werden foll. Iſt diefelbe mit der Par— 
theyen Unterfchrift verfehen, und gründer fie ſich auf eine 
nach allen Erforderniffen abgefchloffene Verabredung, fo 


dient diefelbe niche nur zum Beweiß, fondern fie ift auch 
verbindlich ??), und Fann nicht anders davon abgewichen 


werden, als wenn ausdrücklich verabredet ift, daß ehe der 


Contract nicht ins Keine Be worden, fein Theil daran 


gebunden feyn ſolle 92) 
% 293. 


Klagen 3. Th. $. 762. Anderer Meinung, wiewohl ohne ges 
nugjamen Grund, find jeboch LAurergacu Colleg. theor. pract, 
Pandectar. h. t..$. 68. GRAssus eit. Difputat, $. 35. ſ99. MA- 
DInn in Prineip. iur. Rom. P. L $, 84. 


88) Pet. mürrerı Dif, de Minuta vulgo von Punktationen. Ze- 


Sa 


a ET 
1 2 s, . 


nae 1690, Henr. HILDEBRANDI Diff. de punctationibus vulgo 
von Entwürfen oder erfien Auffägen Altdorf, 1699. 

89) Klaproth «a. D. Hiermit ſtimmt auch dag allgemek, 
ne Preußiſche Gefegbud 1. Th. 5. Tit. $. 120.1. 121. 
überein, wo es heißt: „Eine von beyden Thetlen unterfdrie 
bene Punctation, aus welcher dirgegenfeitige Einwilllgung dere 
felben in alle wefentliche Bedienungen des Geſchaͤfts erhellet, 
ift mit einem förmlichen Contract von gleicher Gültigkeit. Es 

kann alfo auf Erfüllung derſelben geklagt werden. 

90) L. ı7. Cod, de fide inſtrum. sırvx de cautelis contract, 
Sect. I. cap. 6. $.r. giebt zwar ben Kath, man fole bie Claus 
fel beyfügen: Und foll diefe Bunctation fo lange, 
big ein ſolennes Inſtrument zu Papier gebradt, 
ad inflar pleniffimi contractus ad agendum vel excipiendum v ö ls 

| lis⸗ 
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eg“ 
I) Vom Betruge bey Verträgen. a) Begriff und ver 
fehiedene Eintheilungen deg Dolus. 


Ein Vertrag erfordert die wechfelfeitige Einmilligung 
der Paciscenten. Diefe muß frey, alfo nicht durch Betrug, 
Irrthum, Furcht oder Gewalt veranlaßt worden feyn. 
Denn was die freie Entfchlieffung hindert, ftehet auch der 
Gültigfeie des Vertrages entgegen. Wie aber, wenn ein 


>. Betrug bey einem Vertrage vorgegangen wäre, was hat 


diefer für Folgen? Um diefe Frage gründlich zu entfcheis 
den, ift es nöthig, zuförderft den Begriff find die verfchie- 
denen Eintheilungen des Berrugs zu entwickeln. Hier ift 
vor allen Dingen zu bemerfen, daß das teutſche Wort Bes 
trug mit dem fateinifchen Wort dolus nicht einerley bes 
deute. Man denke z. B. an den dolus bey Verbrechen. 
Mer wollte es wohl einen Betrug nennen, wenn einer. ben 
andern ermordet oder beftohlen hätte? Hier heißt dolus 
der Vorfag, ein Strafgefeg zu übertreten. Won biefem 
dolus ift der Betrug bey Verträgen ganz verfchieden ?*). 
Diefer ift jederzeit mit einer Simulation verbunden. Denn 
wer feinen Mitcontrahenten bey einem Bertrag binters 


geht, verbirgt demfelben fters die wahre Befchaffenheit det 
Sache, 


lige Kraft und Wirkung haben. Allein dieß —— 
ſich von ſelbſt. Eine beſſere Cautel giebt Claproth a. a. O. 
Not. c. ©. ır. 


91) Man vergleiche hier — vom Betruge in Verträgen, 
in den Erlangifhen gelehrten Anzeigen auf dag 

Jahr 1752. Nr. V. und Gmelin von den Folgen bes Be» 
trugs bey Verträgen, in den gemeinnügigen iuriſt. Bes 
obachtungen und Nechtsfällen IL, Band Nr. 13. 
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Sache und ſucht ihn durch Verſtellung und Ervichtung 
falfcher Umftände auf feine Eeite zu ziehen. Bald legt er 
einer Sache, welcher er gern loß werben möchte, Kigen- 
fchaften bey, die fie nicht hat, oder ‚verbirgt die Mängel 
und Gebrechen, die fie an fich traͤgt, forgfältig, und denkt 
nicht daran, den andern, der auf die Vollkommenheit der, 
felben rechnet, ohngeachtet er deſſen Irrthum weiß, davon 
zu benachrichtigen. Bald aber, um einer Sache, auf wel— 
che er fein Auge geworfen bar, habhaft zu werden, meiß 


er durch feine Kunftgriffe den ‘Befiger nad) feinen Abfichten 


zu flimmen, und deſſen Gemuͤth durch die rege gemachte 
Hofnung eines zu erwartenden Vortheils, oder Furcht eines 
bevorftehenden Schadens in die Lage zu verfeßen, die er ha» 
ben will. In Beziehung auf Verträge bat daher unfer , 
Verf. den Dolus ganz richtig definirt, wenn er fagt: EA 
propofitum alicui ſub futitiis bonorum vel malorum reprae- 
fentationibus damnum inferendiv Hier ift alfo Betrug 
die vorfeglihe Erweckung oder Unterhaltung einer unrich— 
tigen Vorftellung bey einem andern, um ihn zu einem nath: 
theiligen Enefchluß zu beftimmen. Da alfo nicht aller Do, 


lus, fondern nur vorzüglich der DBerrug bey Verträgen 


ſich durch Verftellung äußert, fo ergiebt fic) hieraus, daß 
der legfere nur eine Gattung vom Dolus ſey. Was heiße 


nun aber Dolus überhaune?*)? Im weitläuftigen Ders 
ftande 


82) Pet. Pelez. de guevarra Tr. de definitione doli mali. Sal- 
mant, 1569. Ge. noopr de forma emendandi doli mali, in 
contrahendis negotiis admifli, apud veteres, liber. und befonderg 
Chrifi. Guil. wEeHRn Doctrina iuris explicatrix principiorum et 
caufarum damni, habita doli mali, culpae, morae, eiusque, quod 


intereft, ratione, praeftandi, Zipfi as 1795. 8. Cap II. 6. 4. 
Pag. 27: fgg- ° 
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ftande wird der Vorfaß, einem andern zu ſchaden, oder ei⸗ 
| gentlich-jede —— wodurch man dem andern wiſſent⸗ 
lich ſchadet, Dolus genennt, auch in dieſer Bedeutung 
kann der dolus entweder bonus oder malus ſeyn, je nachdem 
man dadurch enfweder einen ‚erlaubten oder unerlaubten. 
Endzweck zu erreichen fucht. So 3. B. ift es eine erlaubte 
Verftellung, wenn man dadurd) von feinem Schuldner, dem 
der Concurs bevorfteher, feine vechtmäßige Forderung, ob« 
wohl nicht ohne Nachtheil anderer vorzüglicher Gläubiger, 
zu erhalten °°) oder feine Sache um einen höhern Preis, 
als fie werth ift, an den Mann zu bringen. gefucht bat, 
wenn nur in diefem letztern Falle das Verhaͤltniß zwiſchen 
dem Preiß und dem Werth der Sache nicht fo ungleich 
iſt, daß eine Verlegung über die Hälfte daraus entfteher°*), 
Auf diefen dolus bonus beziehen ſich unfreitig die Worte ' 
Ulpians, wenn viefer ”) ſagt: Pofle et fine dolo malo 
aliud agi, aliud fimulari, ficut faciunt, qui per eiusmodi 
difimulationem deferviunt et tuentur vel ſua vel aliena, 
denn. bald nachher °°) gedenkt er dieſes Dolus namentlich, 
und bemerkte dabey, daß die Alten darunter eine erlaubre 
Klug 


# 
93) Sibi enim vigilävit ereditor, fagt Ulpian L. 6. 6. 2. D. 
Quae in fraud, creditor. | 
94) Daher fagen die Gefege: in pretio emtionis et venditionis 

— ——— licere contrahentibus fe circumvenire usque ad dimi- 
dium. L. 16. $. pen. D, de Minor. XXV, ann. L. 22. $. 
ult. D. Locati. L. 8. Cod. de Refcind, vendit. Benfpiele 
vom dolus bonus geben cıcEro de oflic, Lib, III, c. ı2.und 
LEYSER in Meditat, ad Pandect. Specim, LIX. medit, ı, etz, 
95) L.r. $.2. D. de dolo mals, 
96) $. 3. cit. L, 
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Klugheit (Solertiam) verſtanden hätten 7). Soviel nun 
den dolus malus betrift, ſo Fann dieſer entweder ein wah— 
rer (dolus verus) oder ein vermutheter (dolus prae- 
ſumtus) ſeyn. So z. B. vermuthen die Geſetze bey dem 
Vormunde einen Dolus, wenn derſelbe nicht gleich nach 
übernommener Vormundſchaft zur Erreihung eines Ans 
venfariums fihreitee °?). Eben fo wird bey einer jeven 
an ſich unerlaubten Handlung die böfe Abſicht vermuthet, 
wenn nicht ihr Urheber eine ſcheinbare unſchuldige Urſech⸗ 
davon angeben Fann ??). Daß jedoch dieſe Vermuthung 

| | jum 


97) Ev. orto Diff. de dolo bono ad L, 1. $.3. D. de dolo mal, 
(ey. Dijfertat. Nr. 10.) Jo. Chrift. wınrer Diff, de eo quod 
iuftum eft circa dolum bonum. Helmſt. 1716, 

98) L.7. pr. de admin. et peric. tutor, Tutor, qui reperto- 
rium non fecit, quod vulgo /nventarium appellatur, dolo fe= 
ciſſe videtur, nifi forte aliqua neceflaria vel iuftifima caufa 
allegari poflit, cur id factum non fit. Mehrere Beyfpiele ge- 

‘ben ZL. 36. D. de Pecul. L. 8. 9 9. et Z. 44. D. Mandati ° 
(über weiches legtere Gefet KoEHLER Interpretat. et Emendat. 
iur. Rom, Lib, II. cap. ı0. $. ı. nachzufehen.) Cap. 2. X, de 

 Depofito. Ganz ohne Grund verwerfen daher biefe Eintheis 
lung wissensacH Exercitat. ad Pandect. Difp. XIII. $. 29, 
Ant. schuL.tinc Thef. controv, Decad XI, §. 7. und Dom- 
PIERRE de JONQUIERES in Specim, de Reftitutionibus in inte» 
grum Tit. 3. $. 8. Aug der blofen Unterlaffung einer Pflicht, 
laßt fi) jedoch im Zweifel ohne befondere gefegliche Verord⸗ 
nung ein Dolus nie, ſondern nur Nachlaͤßigkeit, präfumiren. 
©. wEnHRn c. |, pag. 28. und Matth. stein D. de dolo prae- 
fumto in rebus per fe licitis. Äof. ı712. 

99) L. 1. C. ad Leg. Corn. de Sicar, L. 5. Cod, de iniur. Duls 
fiorps Grundfäße des teutfchen peinl. Rechte 1. Ch: 8.34. 
Bey Handlungen, die an fich erlaubt fi ind, läßt fich Fein Dos 

lus 
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zum Erfenneniß einer peinfichen Strafe nicht genüge, ver- 
ſtehet ſich von felbft '°°,) Der wahre Dolus tft entweder 
dolus ex propofito five perfonalis, wenn ich gleich Anfangs 
und fhon vor unfernommener Handlung wußte, daß fie 
dem andern ſchaͤdlich feyn würde, und ſolche in der Abſicht 
unternommen habe, um dem andern dadurd) zu fehaden *); 
oder dolus ex re fiverealis, wenn id) erft nach unfernommener 
Handlung erfahre, daß ich dem andern dadurch gefchadet 
habe, gleichwohl aber dieſe unbillige Werlegung abzuftellen 
mich weigere ?). Erſterer ift wieder von zweyerley Art. Er 

äuffere 


Ing vermuthen, fonbern muß von demjenigen, welcher ihn 
behauptet, erwiefen werben. L. 18. $. 1. D. de probat. Qui 
dolo dicit factum aliquid, licet in exceptione, docere dolum 
admiffum debet. Add. L,6. C. de dolo, Sehr ausführlich 
bat hiervon MAscARDus de Probationibus Vol. II, Concluf. 532. 
gehanbelt. 


100) Peinl. Gerihtgorbn. Carls V. Art. 22. Klein 
ſchrods ſyſtemat. Entwicelung der Grundwahrheiten des 
peinl. Rechts 1. Ch. 9. 25. — 

1) Auf dieſen dolus ex propoſito paßt eigentlich nur die Defi⸗ 
nition des Labeo L. 1. $.2. D. de dolo, wo eg heißt: Do- 
lum malum eſſe omnem calliditatem, fallaciam, machinationem 
ad circumveniendum, fallendum, decipiendum alterum adhibi- 
tam. Ueber dieſen Begriff iſt viel geſtritten. Vergleiche nor- 
TOMANNUS Obſervat. Lib. I. c. 10. BAachovrus ad r& rpwr« 
tit. de dolo mal. n. 2. HUBER Digreff. iur, Iuftin. Lib. ill. & 25. 
DOMPIERRE c. Il. T. 3 Se ae 

0) L.7. &. ın D. de pact. Sive autem ab initio dolo A 
pactum factum eft, five pof pactum dolo malo aliquid factum' 
eft, nocebit exceptio. Siehe über diefe Stelle die Samm- 
lung der Rom. Gefete ©. 26. und KoEHLER Interpret. 
er Emendat. iur. Rom. Lib.I. cap. V. $. 4. pag. 37. Ein Bei: 

u 
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auſſert ſich entweder mit oder ohne Verſtellung. Im er— 


ſteren Falle wird der Dolus ein heimlicher (dolus 


clandeſtinus) im andern aber ein oͤffentlicher (dolus 
manifeſtus) genennt ?). Erſterer iſt der. gewöhnliche Be« 
trug bey Verträgen *), letzterer aber der gewöhnliche Dolus 
bey Verbrechen °). Der Betrug bey Verträgen ift entwe⸗ 

SEP hr — Der 


ſpiel giebt L. 1. 8, vlt. D. Depoſ. Bergleihe auch Fratr. 
BECMANNORUM Confil. et Decifion. P. II. Conſil. LXVII. n. 16, 
pag. 233. Zuweilen wird auch dolusex re genennt, wenn 
man von dem andern wiffentlich etwas verlangt, mag gegen 
Recht und Billigkeit iſt. Dolo enim facit, fagt L. a. $. 5.D. 
de doli mali et met. except. quicunque id, quod quaqua ex- 
ceptione elidi poteſt, petit. Add. Cap. 59. de Reg. iur. in V Ito. 
©. wEHRnN cit, loc. $. 4. pag. 32. not. 50. { 


3) Auf diefe Eintheilung beziehen fih die Worte Ulpiang 


L. 1.9. 2. D. de dolo: Pofle et /ine fimulatione id agi, ut quis 
circumveniatır, ©. Io, Hart, reuterı Difl. de doli inci- 
dentis et caufam dantis in contractibus effectu, praef. NETTEL- 
 BLADT. Halae 1744. defenfa $.5. 1. 8. 

4) Daher fagt Pedius beym Ulpian L. 7. 9 9 Dh. 
ein Vertrag fey betrügerifch, wenn man in der Abficht, den 
andern zu vervortheilen, ihn etwas glauben macht, was falfch 
iſt, (quoties, circumferibendi aiterius caufa, aliud agitur, et 
aliud agi fimulatur) Ein treffendes Beifpiel hiervon erzäple 
 eicEro de Ofic. Lib II. c. 14. x 

5) Zumeilen fann jedoch auch der dolus bey Verbrechen mit 
Simulation verbunden feyn. Man denke hier an den heim, 
tuͤckiſchen, verrätberifhen Mord (homicidium pro- 


ditorium) welcher hinterliffig durch verfteckte und betruͤgeriſche 


Mittel, ja wohl gar unter dem Schein der Freundfchaft ver- 
uͤbt wird. Man denke ferner an bie verſchledenen Arten des 
eriminis falfı, 


| Glaͤcks Erlaͤut. d. Pand. 4. Tp. 5 
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ver dolus caufam dans, wenn berfelbe den Grund 
von dem ganzen Vertrag enthält, fo daß ohne denfelben der 
Vertrag gar nicht wäre gefchloffen worden , | oder dolms 
incidens, wenn felblger nur die ‚gegenwärtige Modificae 
tion des Vertrags veranlaßt Hat, fo daß zwar der Betro⸗ 
gene dennoch wuͤrde contrahlrt haben, wenn er auch nicht 
betrogen worden wäre, aber nur nicht auf die Weife, wie 
der Mertrag nun des Betrugs wegen abgefchloffen worden 
it). Z. D. ich wirde eine gewiffe Sache auf jeden Fall 
gekauft haben, allein das betruͤgeriſche Worgeben des Vers 
kaͤufers, das dieſelbe eine befondere Eigenſchaſt babe, ver 
leitete mich, einen hoͤhern Kaufpreis dafür zu bezahlen. 
Verſchiedene Rechtsgelehrte wollen zwar mit Gerhard 
NMNoodt ) Bicfe Einteilung verwerfen, und es für einer 
iey halten, ob der Betrug zur Eingehung eines Vertrags 
— a er kind. 
6) Man vergleiche bier vorzüglich N ettelb labt 8 angeführte y 
Differtation d. XIIL. ff. Die meiſten dltern Rechtsgelehrten vor - 
Nettelbladt haben den Begriff vom dolo cauſam dante in 
zu enge Graͤnzen eingefchloffen, wenn fie dazu erfordern, daß 
einer, der nicht bie Abficht Hatte, einen Vertrag einzugehen, 
durch liſtige Ueberredungen dazu muͤſſe verleitet worden ſeyn. 
Han fehe nur die Beſchreibungen Kurrers in Di, de dolo 
- caufam dante und Huber in Praelect. iur. civ. T. II. Lib. IV. 
"Pit. 3, Digeftor. $. 4. Allein daß eg Fälle geben koͤnne, wo 
auch ein Contrahent, der den andern zur Schließung des Ver⸗ 
trags nicht verfuͤhrt, ſondern bey dem ganzen Handel nur die 
Mole des Verſchwiegenen geſpielt bat, ſich eines doli cauſam 
- »dantis ſchuldig machen koͤnne, hat Gmelin in ber oden ans 
geführten ſchoͤnen Abhandlung von ben Folgendes Bea 
trugs bey Verträgen $. 90. gezeigt, und $.96. mit 
einem merkwürdigen Beyfpiel erläutert. | 
7) de forıng emend, doli mali cap. 3. et 7. ſaq. 


—* 
= 
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die Veranlaſſung gebe, oder nur bey Gelegenheit deſſelben 
begangen werde, weil in dem einen, wie in dem andern 
Falle, der Vertrag nichtig fey °). Allein wenn gleich die 
gebrauchte Terminologie eine dockrinelle Erfindung ift, fo 
ift doc) die Eintheilung felbft in den Gefegen allerdings ge- 
gründet, wie unfer Verfaſſer in der Not. k. fehr richtig bes 
merfe hat ?). Die Worte der dafelbft angeführten Zi 7. 
pr. D. de dolo: nullam effe venditionem, fi im hoc ipfo, 
ut venderet, circumfcriptus eft, geben den Begriff vom 
dolus caufam dans fo deutlih an, dag LYoodr, um vie 
Schwierigkeit zu heben, ſich niche anders, als durch den 
finnreichen Einfall, zu helfen weiß, daß jene Worte niche 
vom Ulpian, fondern ein unächter Zufaß eines unverflän- 
digen Gloßators wären '’), Mar Fann ihm aber bey ver 
genauen Uebereinftimmung der Leſeart in allen Ausgaben 
und Handfriften der Pandecten 53) und bey der völlig 
39.2 gleich— 
8) Ant. schurriNG Enarrat. part. prim. Digeftor. Lib IV. Tit 3. 
8. 4. Joan. woLsers Obfervation. decad. (Groening. 1736 4.) 
Cap. 4. et 5. (adj, Pet. de rouLLıru Collectan.)- DOMPIERRE 
de jonQuiErEs Specim. de Reftitutionibus in integrum Tit. 2. 
$. 23. ſqq. GUNDLInG in Protis Digeftor. lib. IV. Tit. 3. 
$. 4. ing. BOEHMER doctr. de actionibus Sect. II. cap. XI,. 
9.38. Braum in der Abh. vom Betrug in Verträgen ©. 39. f, 
Burch, Chrifl. eur Diff, de actione deli mali d. g. Clap⸗ 
roth inder Nechtsmiffenfchaft von vorfichtiger Eingehung der 
Vertraͤge $. 6. ©. 14. ! 
9) ©. rınestaes in Hermogeniano pag. 474- 
10) ©. noopr de iurisdictione et imperio Lib. I. cap, 14. und 
de form. emend. doli mal, cap. 14. 
N 11) Noodt kann ſelbſt nicht läugnen, daß bie Motte, welche 


‚er alg ein Gloſſem wegfireichen will, in den Slorentini 
(den 


> 


* 


— Such. 14. Tit. $. 293— 295. 


gleichlautenden gtiechifchen Ueberſetzung diefer Stelle in den 
Baſiliken *2) um fo weniger hierin beyſtimmen, als wirklich 
bey richtiger Erklärung derfelben, nicht wohl einzufehen if, 

warum die angeführten Worte mit dem Ganzen feinen Zur 


ſammenhang haben, ſondern den Sinn Ulpians entſtellen 
ſollten. Man betrachte nur die Stelle in ihrem ganzen Zus 


fammenhange. Sie lautet fo: Et eleganter pomronxıvs 
haec verba: Si alia actio non fit, ic EXcipit, quafi res 


alio modo ei, Ad quem ea res pertinet, falva effe. 


non poterit. Nec videtur huic fententiae adverfari, 
quod IvLIANUs libro quarto fcribit, fi minor annis 
visinti quinque, confilio fervi circumferiptus, eum 
vendidit cum peculio, emtorque eum manumifit, dan- 
dam in manumiffum de dolo actionem. Hoc enim 
fic accipimus, carere dolo emtorem, ut ex emto te- 
neri non poflit: aut nullam effe venditionem, fi in hoc 
ipfo, ut venderet, circumferiptus eft.. Et guod minor. 
propopitur, non inducit in integrum ‚reftitutionem : 
pam adverfus manumiſſum nulla in integrum reftitutio 
poteft':locum habere, Ulpian bemerft hier bey den 
Morten des Ediets de dolo malo: Si alia actio non fit, 
indi- 

fen Dandecten ‚gelefen werben, und auch in den beften 
Ausgaben des Hugo a Porta, Blaublommiugs, Vin 
‚timillsus, Robert Stepbanug, Ruſſardus, 
Charondas, und Petrus ab Arca Baudoza ftehen fie 


ebenfalls. 

12) In den Bafilieis Lib.X, Tit, 3. Tom. 1. Pag. 599. lauten bie 
Worte folgendermaßen: 7 Zuupos sw 7 mpxoiG, Eau £ig 
„aurd ro mwiyonı yEyovev 6 doAog; d. i. nach ber Fabrote 
tifhen Ueberfegung: aut irrita eft venditio, fi in hoc ipfo, 


ut venderet, dolus adhibitus fit. 





me ; 
— 


pactis. Br: 


4 indieium dabo, daß TRETEN ſolche zwar ganz richtig 


ſo verſtehe, wenn zur Erhaltung der Sache demjenigen, 


welchem fie gehört, Fein anderes Rechtsmittel uͤbrig iſt, 


dann koͤnne ſich derſelbe der actionis de dolo bedienen; es ſey 


jedoch dieſe Erklaͤrung nicht auſſer allem Zweiſel. Denn es 


ſcheine ihr entgegen zu ſtehen, wenn Julian ſchreibt, ein 
Minderjaͤhriger, der durch liſtige Ueberredung ſeines Skla⸗ 


vens waͤre verleitet worden, dieſen mic dem Pekulium zu ver⸗ 


kaufen, koͤnne, wenn ihn der Kaͤufer freygelaſſen haͤtte, auch 


gegen den Freygelaſſenen die actionem de dolo anſtellen. 


Daraus koͤnnte man ſchließen, daß nach Julians Meinung 


dem Betrogenen die actio doli zuſtehe, wenn er gleich durch 
eine andere Kiage das Seinige erhalten fönne. Denn ente 
weder hat der Käufer an dem Betruge des Sklavens An— 


theil genommen, oder nicht. Im erſtern Falle kann ja 

die actio venditi gegen den Kaͤufer angeſtellet werden; im 
andern Falle aber koͤnnte der Verkaͤufer ſeiner Minderjäßrige 
keit wegen. die Wirvereinligung in den vorigen Stand füs 
chen. Ulpian begegnet nun diefem Zweifel auf Folgende 
Art. Julian, fagt er, fegt den Fall voraus, daß der 
. Käufer von dem Betruge des Sklavens nichts gewußt hat. 
Denn wäre der Käufer ebenfalls in dolo, fo wuͤrde frey⸗ 


lich die actio venditi wider denſelben angeſtellet werden 
muͤſſen *); oder, eigentlich zu reden, der Kauf ipfo iure 


null und nichtig feyn '*),, wenn diefer Dolus den Grund 
bes, 3 vom 


13) Schon bat angemerf!, daß bie Worte: ut ex 
emto teneri non pofit, von ber actione vendiri zu — 
find. 

14) Diefe Erklärung beftätigen die Bafılica a. a. D.10 eg nach 


der Fabrottifchen Ueberfegung gr Nam fi dolo non careat 
emtor 
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vom ganzen Contract enthalten ſollte*). Gilt nun der 
Kauf in diefem Falle nicht, fo ift auch die Manumißion 
ungültig *), Es fannıalfo bier die actio doli gegen den 
Sreygelaffenen auf Feine Weife Statt finden. Wäre bine 
gegen der Käufer des Sflavens an dem Betruge deſſelben 
| HR ; fo ift der Bi an fih gültig, und gegen den 
Kaͤu⸗ 


l 5 
emtor, teneiur aitione ex emto;.aut irrita efl venditio etc, 
Nach den Worten: auf nullam ed? venditionem, ift alfo dag 

Mort dicemus in Gedanken zu ergangen, welches auch in ber 
L. 12.9.9 D.Mandati und in mehreren andern Stellen wegges 
laffen, und der Infinitivus alein gefegt worden. wie lo.can- 

NEGIETER ad Ulpian. pag- ı12. et 139. bemerft. Siehe auch 

Pest. ab AREA BAUDOZA, RUSSARDUS UND CHARONDAS ad 
L."7. &iE, 

15) Verſchiedene Rechtsgelehrte, welche zwar die Worte: auf 
nullam eſſe venditionem, fi in hoe ipfo, ut venderet, circum- 
feriptus eft, für Kein Gloffem halten, glauben wenigfteng, da 
folhe ohne Emendation nicht beſtehen iönnten. jJensıus in 
Strictur. ad Rom, iur. Pand. et Cod. pag. 22. will daher flatt 
Aur vielmehr haut oder haud leſen, und die Worte fo erflä- 
ren, Julian babe alfo feinen ſolchen Sal vorauggefegt, mo 
ber Verkauf des Betrugs wegen ipfo iure nichtig iſt. wor- 
BERS in Obfervat. cap. 5. pag. 25. hingegen fireicht bag aut 
ganz weg, und liefet ffatt ſi in hoc ipfo, ut venderet, viele 
mehr fi ab hoc ipfo, ut venderet, circumferiptus efl. Allein 
alle diefe Emendationen find unnig. Man fehe vorzüglich 
Jo. Bern. KoEHLERI Interpretat, et Emendat. iur. Rom, Lib. I, 

Cap. 5. $- 8. pas 45. fgq. 

16) So cujacıus ad L. 7. wıssenBAcH Exercit. ad Pandect., 
Difputat. XIII. $ 34. p. 108. und pornıer in Pandectis Iufti- 
nian. T.]. Tit. de dolo malo nr. XII. Not. a. b. et c. pag. 136. 
Anderer Dieinung ift jeboch Aut, Faser in Rational ad Pan- 
dect, h.L. T. I. pag. 472. | 
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| Käufer finder gar feine Klage. Start. Es art aber au) 
in diefem Falle gegen den Freygelaffenen Feine andere Klage, alg 
die actio de.dolo, angeftellet werden; denn, daß der Vers 
- Fäufer minderjährig ift, kommt bier niche in Detrachtung, 
wæeil gegen eine gültig gefchebene Freylaffung Fein. Wieder 
einfeßungsgefuch in den vorigen Stand rechtliches Gehör fin 
det. Julians Meinung fey alfo der Erklärung des Pontz 
- ponius auf feine Meife entgegen. . So wie nun diefes 
Geſetz den Begriff und die Wirfung des doli caufam dan- 
tis auſſer allen Zweifel fegt, fo fehle es aud) nicht an Ges 
ſetzen, welche die Idee und Wirfung eines ſogenannten doli 
“ ineidentis angeben. So heißt. es z. B. in ver L.. 13. 
$.4. D. de actiome emti venditi: Si venditor dolo fece- 
rit, ut rem plJuris venderet, puta de artificio men- 
titus eft, aut de peculio, emti eum iudicio teneri, ut 
praeftaret emtori, quanto pluris fervum emiffet, i ita 
peculiatus effet, vel ab eo artificio inftructus: Hier 
ift von einem folchen- Falle die Rede, wo der Dolus des 
Verfäufers nicht zu dem Kauf ſelbſt, fondern nur zu der 
gegenwärtigen Mobdification deffelben Anlaß gegeben harte, 
und die Klage, die deshalb dem Käufer gegeben wird, ge 
| het nicht auf Annullation des ganzen Kaufs7). 


* §. 296. 
b) Ton ben Mirfungen bes Betrugs bey Verträgen. 





Wenn nun die Frage entfteher, was der Betrug bey 
» Verträgen für Folgen habe? fo ift vor allen Dingen darauf 
zu ee N ein —— den andern hintergangen, oder ob 
H4 ein 


17) Nettelbladt in ber angeführten Differtation $. 17. p. 22 


y 


) 


— 
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ein Dritter den Betrug gefpielet babe. Im Pen! Falle 
ſind entweder von beyden Seiten Betruͤgereyen vorgefallen, 
oder nur der eine Mitcontrahent allein iſt Urheber von dem 
beym Vertrage geſpielten Betrug. In jenem Falle hebt 


ſich die gegenſeitige Verbindlichkeit durch Compenſation der⸗ 


geſtalt, daß keiner von beyden gegen den andern klagen 


kann *). Iſt alſo ber Vertrag noch nicht vollzogen, fo 
kann fein Contrahent gegen den andern auf Erfuͤllung deſ⸗ 


felben £lagen *°); ift hingegen der Handel von beiden Sei— 

ten ſchon erfüller, fo Eann Feiner von dem andern wegen des 

— Entſchaͤdigung verlangen ?°), Den Grund hiervon 

giebt 

18) L.36 D. de dolo malo: Si duo dolo malo fecerint, invicem 
de dolo non agent. L. 3. 3. D.de eo, per quem factum erit, 
guo minus quis in iudicio ſiſt. Si et ftipulator dolo promiffo- 
ris, et promiflor dolo ftipulatoris impeditus fuerit, quominus 
ad iudicinm venirec; neutri eorum Praetor fuccurrere debebit, 
ab utraque parte dolo compenfando, WEHRN cit, lib. cap. II, 
$. 5. pag. 38. | | 

19). L. 57. $, 3. D. de contrah. emt.. Quodfi uterque feiebat, 
et emtor et venditor, domum efle exuftam totam, velex parte, 
nihil actum fuiffe, dolo inter utramque partem compenfando; 
et iudicio, quod ex bona fide Jefcendit, dolo ex utraque parte 
ueniente, ftare non concedente. Ant. FABER in Rational, ad 
h.L. und noopr de forma emend. doli mali cap. XI. wollen 
zwar in dieſer Stelle nichts als Ungereimtheiten und Wider⸗ 
ſpruͤche finden, und halten daher dieſelbe fuͤr verfaͤlſcht; allein 
man ſehe DOMPIERRE DE IONQUIERES Specim. de reſtitution. 
in integrum Tit. 111. $. 26. und Weſtphals Lehre deg gemeis 
nen Nechte vom Kauf, Pacht, Mierh, und Erbzinsfontract 
$. 56. ©. 57. 

20) Der Kläger, dem die exceptio doli entgegen geſetzt wird, 
kann ſich wegen des gegenfeltigen Dolus mit feiner Replik hel— 

fen: 
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giebt LCabeo beym Ulpian*") an, wenn er ſagt: iniquum 


—E 


effe, communem malitiam petitori quidem praemio 
effe; ei vero, cum quo ageretur, poenae effe: cum 
longe aequiffimum fit, ex eo, quod perfide geftum eft, 
actorem nihil conſequi. Es fomme bey diefer Compen- 
fation auch nicht in Betracht, 0b der gegenfeitige Schade 
gleich groß if; nein, wenn beyde Theile einander Hintergans 
gen haben, fo kommt, wie Ulpian??) fagt, immer derje- 
nige am beften weg, weldyer den Vortheil in Händen bat, 
Man fege alfo, A. habe in einem Taufhhandel mit dem B. 


für ein Pferd, welches einen, nur dem erſtern allein befanns 


ten, geheimen Hauptmangel hatte, alte verlegene Waaren,- 
ftatt dee verfprochenen friſchen, erhalten ; bier kann Fein 
Theil gegen den andern auf Schadenserſatz, nod) auf 
Nichtigkeit des Contracts Elagen?’y Iſt num aber nur 

A 9.5: der 


fen. L. 4. $. 13. D. de doli mali et met. except, Denn 
wenn beyde Tontrahenten einander betrogen haben, fo findet 
"auf feiner Seite eine Verbindlichkeit ſtatt. L. 24. $. 2. D 
de contrah. emt. ©, Gebh. Chrift. BASTINELLER Diff. de pa- 
ri turpitudine. Vitemb. 1734.,$. 6. und Six. Jac, KAprF Diff, 
de compenfatione circa maleficia vel quali. Tübing. 1778, $. ı2. 

21) L. 4. 8§. 13. D. de doli mali et met, exc, Man vergleiche 
vorzüglich 1ensıus in Strictur. ad Rom. iur. Pand, et Cod. 
P- 458. und KaprrF cit. Differt. $. 13. 

22) L. 154. D. de Reg. iur, Cum par delictum eft duorum, 
femper Oneratur petitor, et melior habetur poffefloris caufa, 
ficut fit, cum de dolo excipitur peticoris; neque enim datur 
talis replicato petitori, aut fi rei quoque in es ve dolo actum fit, 


23) ©. Tırıus in Obfervat. ad LAUTERBACHIL compend, iur, 


Lib. XLIV, Tit. IV. Obſ 1231. In dem allgemeinen 
Seſetzbuch für die preuß. Staaten I. Th. Tit. V. 
$: 357% 


= 
— 


+22 2. Bu. 14. Sit. $. — 


der eine Mitcontrahent alten Urheber des 1“ dem Ber 
trage gefpielten Betrugs, fo hat man wieder darauf Rüde 
fibt zu nehmen, ob der dolus caufam dans oder inci- 
dens iſt. Im erſtern Falle ift nach dem natürlichen Rech⸗ 
ge der ganze Vertrag nichtig. Denn der Berrogene wuͤr⸗ 
de ohne den vom andern Theile gefpielten Betrug gar nicht 


controhirt haben. Dieſer dolus caufam dans ftehet al. 


fo der Einwilligung in den Vertrag ganz im Were, und 


muß folglich auch den Darauf ſich gründenden Vertrag 


durchaus nichtig machen. Iſt Hingegen der dolus nur in- 
cidens, fo hat derfelbe nicht den Vertrag felbft, fondern 
nur die gegenwärtige Modification defjelben veranlaßt. Der 
Hintergangene würde denfelben auch ohne den Betrug, wel« 
chen fein Mitcontrabent gefpielt harte, abgefchloffen haben. 
Der Berrogene bat alfo zwar in den Vertrag felbft, aber 
nicht in Die gegenwärtige Modification deffelben gemilliger. 
Folglich) ift der Vertrag an ſich nicht nichtig, fonbern es Fann | 


‘der Betrug nur eine Nichtigkeit deffen nad) fich ziehen, was . 
die Modification bes Handels betrift?“). Das römifche 
Hecht befolgt diefe Grunbfäße nicht durchaus, fondern macht 


einen Unterfchied zwifchen bonae fidei und itrieti iuris Con⸗ 


tracten. Bey ben erſtern hatte der Betrug eine ganz ande, 
ve Wirfung, als bey den Contracten ber leßtern Art. Bey 
| den 


8. 357. beißt es: Sind von beyden Selten Betrügereyen | 
vorgefallen, fo beflehet der Vertrag, und Feiner von beyben 4 
kann gegen deu andern auf Entſchaͤdigung klagen.“ 


24) NETTELBLADT cit, Diff. de doli incid. et cauſ. dant. in con-. 
tract. effectu $. 28. Gmelin von den Folgen des Betrugs 
bey Verträgen, im 2. Band ber gem jur Beobadhtum 


‚gen $. 91. 
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den bonae fidei contractibus ſahen die Roͤmer vorzuͤglich 
auf Billigkeit, dieſe war der Grund, daß die Contrahenten 
bey einem ſolchen Vertrag redlich und aufrichtig gegen eins 
ander handeln mußten. So wie fie alfo nicht nöthig hat⸗ 
‚ten, wegen eings dabey zu befürchtenden Betrugs ſich bes 
ſonders mirtelft einer ausdruͤcklich hierauf gerichteten Claus 
ſel vorzufehen *°), fo war es auch bey den bonae fidei iu- 
diciis nicht einmal nöthig, den Prätor um die Formel für 
die Ausfluche des Betrugs zu erfuchen, oder derfelben in \ 
Jure einige Erwähnung zu ehum?°), fie Fonnte auch noch) 
bey dem Iudex pedaneus angebracht werden, welcher, da er 
iiberhaupt einen folchen Streit nach Recht und Billigkeie 
ſchlichten follte*”), unftreitig auch darüber erfennen fonnte, 
8 Contracte wurden alſo nicht erſt durch den Praͤtor 
wegen eines Betrugs umgeſtoſſen, die daraus entſpringen— 
den Klagen nicht erſt durch eine praͤtoriſche Erception über 
den Haufen geworfen, fondern durch fich felbft vernichter *°). 
Hier fanden alfo die —— des Naturrechts ihre volle 
Anwen⸗ 


25) L. 68. 4. 1. D. RR ent. Daher fagt Ulpian in 
der L. 152. D; de div. Reg. iur, daß die praeftatio doli in eis 
nem jeden contractu bonae fidei ſtecke. 


96) Exceptio enim doli ipfo iure ineft bonae fidei iudiciis. L, 
21. D. Soluto matrimon. L, 84. 9 5. D. de Lrgat. I. Ant, 
SCHULTING in Enarrat. part, prim. Digeftor. lib. IV. Tit. 3. 6.5, 


97) 6. 30. J. de Actionib. In bonae fidei iudiciis libera poteſtas 
permitti videtur iudici, ex bono et aequo aeftimändi, quantum 
actori reftitui debeat, 


ho 28) Vortrefiich hat diefeg Zof. AvErAnNIıUS Interpretation, iurig 
Lib. 1. cap. 14. n. 32. ſ9q. pag. 93- ausgeführt. Tran ver- 
gleiche auch Zo. Matth. macnı Rationum et Differentiar. iuris 
civ. Lib, I, cap. 2. Theſ. m£ermann, Tom, III, pag. 268, 


* 


B | | | 
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Anwendung. Ein dolus caufam dans mußte daher elne 
Nichtichkeit für den ganzen Contract nach ſich ziehen 2°), 
Der Betrogene ſtellte alfo entweder die aus dem Contract 
felbft entftehende Klage auf deffen Zernichtung an ?°), oder 
er ſchuͤtzte ſich mit der Einrede des Betrugs, wenn er aus 
dem betrüglichen Contract von feinem Mitcontrabenten be, 
lange wurde. Jedoch erflärte der Richter wegen eines 
doli caufam dantis den Contract nicht eher für nichtig, 
als wenn der Berrogene darauf beftand. Denn diefer Fann 


aud), wenn er will, den Vertrag für beftändig annehmen, | 
—9 und | 


29) L. 7. pr. D. de dolo. L. 16. $.1. D. de Minorib. L; 3. 
$. ult. D. pro Socio. L. ı. Cod.de reſc. vendit. Einige aͤl⸗ 
tere Rechtsgelehrten glaubten zwar, daß nach rim. Rechten 
der dolus feine Rechtsgeſchaͤfte, mithin auch nicht die bonae ' 
fidei Contracte, an ſich nichtig mache, wenn gleich berfelbe: 
caufam dans wäre, z. B. SUMMERMANN in Comment. ad 
‚rpwr« Tit, de dolo malo $. 7. allein diefe irrige Meinung ift 
längft widerlegt und verworfen worden. Man vergleiche hier» 
über sacnovıus ad Treutlerum P. 1. Difput. XXVIII. Th. a. 
‚lit. F. vınnıus felectar. iuris quaeftion. »Lib. l. cap. ı2, 
coccejılur. civ. controv. Lib. IV. Tit. 3. Qu. 2. FINESTRES 
in Hermogeniano pag. 474. voET in Commentar. ad Pandect, 
tit. de dolo malo $. 3, DOMPIERRE de JONQUIERES cit. Spe- 


cim. de Reftitut. in integrum Tit. 3. $. 23. fg. WEHRN cit. 


J 


doctrina iuris Cap. II. $. 5. pag. 40. 
- 30) L. ı1. $. 5. D. de action. emti vend. Si quis virginem fe 
emere putalfet, cum mulier veniflet et fciens errare eum ven- 


ditor paſſus fit, redhibitionem quidem ex hac caufa non efle, | 


verum tamen ex emto competere actionem adrefolvendam emtio- 
nem, ut pretio reftituto mulier reddatur. Man fehe über diefe 
Stelle We fiphalg Lehre deg gemeinen Rechts vom Kauf- 
Pacht Mieth + und Erbzing +» Contract $: 397. 





„" 
Bu 
’ 
J 


und mit der daraus entſpringenden Klage nur ſein Inter— 
eſſe fordern ?'). ft hingegen der dolus blos incidens, 
fo war und blieb de Contract gültig, und ver. Betrogene 
konnte nur auf die Erfeßung des Schadens und $eiftung 
des Intereſſe Elagen Mit den ſtricti juris Contracten 


Er Bei, 
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ver⸗ 


J— 31) L 62. $. 1. D. decontrah, emt. Quisque enim iuri pro fe 


introducto renunciare poteſt; nec aequum eft, ut, quae in ali- 
cuius favorem conftituta funt, invito eo in eius iniuriam de- 
torqueantur. VOET ad Pandect. tit. de dolo $. 7. DOMPIERRE 
cit. loc. $ 26. Daher kann der Betrüger feloft nie auf Zer—⸗ 
nichtung des Contraets dringen, wenn der Betrogene denfels 
ben gehalten wiffen will. scHhuLTInG ad r& pwr« Pan- 
dectar. lib. IV. Tit. 3. $- 8- | 


ar) L. 13. 8. 4. et 5. L. 32. L. 49. D. de act. emt, vendit. 


3.3. wenn der Käufer durch des Verkaͤufers gu leicht Gewicht 
betrogen worden, fo klagte er auf Nachfchuß des Abgangs der 
Waare actione emti. Denn biefen Nachfchuß hatte er mit bes 
handelt. War hingegen ber Verkäufer durch deg Käufers zu 
ſchwere Gewichte betrogen worden, fo forderte er dag, was 
ber Käufer zu viel'an Waare erhalten, mit der Condictione 
indebiti oder furtiva zuruͤck. Die actio venditi paßte bier 
darum nicht, weil der Verkäufer diefen Ueberſchuß nicht mit 
verhandelt hatte. S. Weſtphal a.a.D. $.776. Einen 
befondern Fall eines doli incidentis enthält dte angeführte 
L. 49. pr. D. de act. emti. Der Verkäufer eines Grundſtuͤcks 
hatte zur Hintergehung des Kaͤufers jemanden angeftellt, der 
ſolches um ein fehr hohes Geld in Pacht nehmen mußte, da» 
mit der Käufer darnach die Größe des Werths vom Grund⸗ 
ftück beurtheilen, und einen defto hoͤhern Preis dafür bezah⸗ 
‚len moͤchte. Um denſelben deſto ſicherer zu machen, hatte der 
Verkaͤufer wegen des Pachts und der fünfjährigen Pachtzah⸗ 
lung felbft Buͤrgſchaft übernommen. Denn Prädia pflegten 
ner den Römern gewöhnlich auf fünf Jahre verpachtet äu wer» 

den 


J * 


— 
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verhieit fich Si Sache ganz anders, Hier hieng die Gil 
tigkeit des Vertrags fo fehr von der Contractsformel ab, 
daß afles dasjenige, was nicht ausdruͤcklich darin feftgefeße 
war, auch zu den Beltimmungen veffelben nicht gehörte, 
und darauf gar feine Ruͤckſicht genommen wurde ??). Hatte 
alfo bey diefen Eontracten ein Contrahent in Unfehung bes 
Betrugs gegen den andern fich niche ausdrücklich vorgeſehen, 
fo konnte aus dem Contract felbft deßfalls nicht geklagt 
werden. Weil es indeffen gegen alle Billigfeit war, wenn 
ein Contrabent fi) mit den Schaden des andern durch 
feinen Betrug bereichern follte, fo erfand Aquilius Gal— 
lus) eine eigene Formel für ben Betrug, womit der Be» 
trogene gegen feinen Mitcontrahenten , der unredlic gegen 
ihn gehandelt hatte, bald Flagend auftrefen, bald aber ge 
gen die unbilligen Forderungen deffelben ſich ſchuͤtzen Eonn- 
te?). Von diefem Rechtsmittel der Wiedereinfegung in 
| | dem. 


ben. Deffen ungeachtet Fonnte der Käufer wegen deg gefpiel- 
ten Dolus gegen ben Merkiufer auf die Herabfeßung bes 
Werths Elagen, da die Colluſion entdeckt wurde. Die von 
dem Verkaͤufer wegen des fünfjährigen Pachts übernommene 
Buͤrgſchaft konnte diefen nicht fchügen. Denn gefegt, dag auch 
die fünf Jahre der hohe Pacht dem Käufer bezahlet wurde, 
fo erfegte ihm diefed dennoch den Schaden aus dem zu hoch 
‚bezahlten Kaufpretium nicht binlänglich. FInEstRes in Her- 
mogeniano pag. 471. fgg. und Weſtphal in der Lehre des 
gemeinen Rechte vom Kauf. 775. ©. 581. baben diefe Stelle 
gut erläutert. 

33) L. 126. 9. 2: in fim D. de Verb, Obligat, 

34) cıcero'de Oficüs Lib. III. cap. 14. 


35) Nach der rom. Procegorbn, mußte bei den iudiciis friert iuris 


ver Beklagte, wenn er fih gegen die erböbene Klage der Aus— 
finds 
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dei vorigen. Stand, welches imter dem Namen der actionis 
und exceptionis doli in Anwendung gebracht wurde, wird 
in dem dritten Titel des vierten Buchs mit mehrerem ges 
handelt. Der Betrug hatte alfo auf einen ſtricti juris 
Contract gar feinen Einfluß, nach den Geſetzen war er 
vielmehr ganz gültig, nur das prätorifche Huͤlfsmittel ente 
fräftete ihn ?°), Daß biefer Unterfchied IR bonae 
 fidei und ſtricti inris Contracten in unfern Tagen von 
feinem practifchen Nutzen ſey, iſt bekannt. Alle Verträge, 
die in Teutfchland errichtet werden, find ohne Ausnahme 
bonae fidei, Wir Fennen feine Contracte, an deren For⸗ 
mel unſere Richter, wie der roͤmiſche Iudex pedaneus, ger 
bunden wären, ſondern fie muͤſſen bey Beurtheilung derſel— 
ben vorzuͤglich auch auf die natuͤrlichen Beſtimmungen eis. 
nes Vertrags Ruͤckſicht nehmen?7). Es finden daher hey 
| | uns 


flucht bed Betrugs bedienen wollte, bie Formel biefer Excep⸗ 
tion fi von dem Prätorerbitten. Hatte er bie exceptionem 
doli nicht in iure angebracht, fo konnte er ſich hernach bey ben 
Iudex pedaneus darauf nicht mehr berufen, fonbern biefer muß⸗ 
‚te ihn ohne weiteres condemniren, weil er an bie ihm vom 
Drätor ertheilte Formel fireng gebunden war. S. AveranıUs 


Interpretatiom.. Lib, I. cap. 14. n. 30 — 32. SCHULTING ad 
pwre« tit. de dolo 6. 9. 


Pr L. 5. Cod. de inutil. flipulat. vor in Comment. ad Pand. 
lib, IV. Tit. 3. $. 6. | 

37) Chrifiph. Andr, nemer Tract. de vero ex iure Rom. flatui 

- Germaniae accommodato obligationum valore Sect. I. Cap. 3, 
$. 38. fqq. BOEHMER doctr. de actionibus Sect. I. 0.3. $. 44. 
ſqq. Anderer Meinung iſt zwar coccgjı in iure civ. controv. 


Lib. IV. Tit. 3. Qu. 2. in fin. allein man fehe emmincuaug ' 
ad Coccejum h,l._not, f. pag- 353. 


N 


J 


4 
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uns in Abfiche auf den Betrug die von- ben römifchen Ge: 
feßen ‚allen negotiis bonae fidei gebilligten Grundfäge 
des Naturrechts ſtatt, mie denen ſich aber wohl ſchwerlich 
die Meinung unfers Verfaffers vereinigen läßt, wenn die, 
fer bey einem begangenen dolus incidens dem Betrüger 
die Wahl giebt, ob er die Laͤſion vergüten, ober gegen Zur 
rücfgabe des Empfangenen von dem gefchloffenen Handel 
abgeben wolle ?°). Denn einmahl würde man auf folche 
Art dem Betrüger mehr Neche_ einräumen, als dem Be- 
trogenen felbft nach den Gefegen zuſtehet. Dieſer kann aber 
wegen eines von dem Mitcontrahenten gegen ihn gefpielfen 
doli incidentis richt auf Nullieät des Contracks, fondern nur 
auf die Erfeßung feines Schadens Elagen ?°). Sodann 
koͤnnte ja dem’ Betrüger, wenn ihm fein Dolus mißlungen 
ift, fo gut: an der Aufhebung des gefchloffenen Contracts, 








als dem DBerrogenen an der Aufrechtbaltung deffelben gele- ! 


gen feyn. Wollte man nun bier für den Betrüger fpre« 
chen, fo würde man feinen Dolus offenbar begünftigen. | 
Ein ſolches Erfenneniß würde aber gegen alle Billigfeit 
fireiten, cum nemini dolus fuus prodeſſe poflit, *°). 
Endlich bemeifen auch die von unferm Verf. angeführten | 
Gefege feine Meinung nicht. Die zuerft angeführte Z.12. | 
$. 1. D. de iure dot. ſagt zwar, wenn die Ehefrau durch 

> ü unbils 


38) wEhrn in eit. doctr. iuris de damni praeftat, Cap. II, 8.5. 
not. 42. pag. 44. hat diefen Irrthum auch nicht unbemerkt ger 
laffen. 

39) L. 13.8: 4 et 5. Li 32, et Li 49. pr. D. de action, emt. 

\vendit, ©. Weftphals Lehre des gem. Rechts vom Kauf ꝛtc. 
$. 774. folgg. | | | 

40) Lu % 1. D, de doli mali ei met, except. 
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3 unbiltige: Tare des — vervortheilet order, fo 


habe der Ehemann die Wahl, ob er diefe Laͤſion durch Zu— 
legung desjenigen, was an dem wahren Werthe fehle, ver. 
guͤten, oder das Heyrathsgut felbft zurückgeben wolle; als 
lein der H. Verf. hat nicht bedacht, daß bey der aeftima- 
tione dotis um jeder unbilligen Taxe willen eben fo auf, 


als wie bey einer laefio enormis, auf die Wiederaufhebung 
des ganzen Handels geklagt werden kann, mofern der Ges 
gentheil die Laͤſion nicht repariren will °’). Hieraus läße 
ſich nun aber wohl Feine allgemeine Negel für den dolus ! 


- 


incidens herleiten. Die andere Gefegftelle, L. 13. ©. a, 
D. de action. emti vend. fpricht vollends ganz gegen unſern 
Verf. Denn darin wird ausdruͤcklich geſagt, der Werfäus 
fer Fönne wegen des gegen den Käufer gefpielten Berrugs, 


wodurch er diefen verleitet bag, für die Sache mehr zu bes 


zahlen, als fie werth iſt, mit der actione emti auf die 
Einrichfung bes Intereſſe belangt werben. Iſt der dolus 
caufam dans, fo hat zwar der Betrogene, in fofern er 
feiner Seits den Contract ſchon erfüller Hat, die Wahl, od.er 
gegen feinen betrügerifchen Mitcontrahenten auf bie Erfiffung 


oder auf die Aufhebung des Handels Flagen will **). Allein 


hat 


41) cujAcius Obſervat. Lib. XVII. cap. 1. Scip. GENTILIS 
Difputat, de aeftimatione rerum in dotem datarum ; adject‘E}Us- 
DEM Tractat. de bonis pe ——— 1606.) pag. 

190. ſqq. 

42) COCCEJL in iure civ. controv. lib. IV. Tit, 3. Qu. 3. glaubt 
zwar, daß eigentlich aus einem ſolchen Contract, ber ob. do- . 
lum caufam dantem nichtig iſt, nicht auf Erfüllung geklagt vers 
ben könne, ſondern eg gefchehe nur per indirectum, baßbie Klage 
von Wirfung fep, weilber Beklagte, wenn fich derfelbe mit der 


5 Gluͤcks Erläut. d. Pand. 4. Th. JAuse 
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hat der Betruͤger feiner Seits den Contract ſchon erfüller, 
fo kann derſelbe gegen den Betrogenen wenigftens darauf 
flagen, daß Diefer fih erfläre, ob er ihm das Seinige 
zurückgeben, oder den Vertrag halten wolle *?), 

Ich komme'nun auf den Fall, da feiner der Haupt: 
contrabenten, fondern ein Dritter den Betrug gefpielt 


- bat. Hier ijt nun die Srage, was diefer Betrug für Eins 


fluß auf die Guͤltigkeit oder Ungültigfeie Seines Vertrags 
babe, unter. den Nechtsgelehrten fehr flreitig. KLeyfer **) 
behaups 
Ausflucht, dag der Contract nichtig fey, ſchuͤtzen wollte, offenbar 
* feine eigene Schande befennen würde, folglich um fo weniger 
rechtliches Gehoͤr finden kann, da ihm die replica doli entgegen 
gefegt werden Fönnte. Allein dagegen bat ſchon vorr inComm, 
ad Pandect. eod. Tit. $. 7. erinnert, daß es auf Seiten degjes 
nigen, der ben Betrug gefpielt hat, an einem volltommenen 
Conſens nicht fehle; und kann man mir der Klage aug dem 
Contract auf deſſen Zernichtung Elagen, fo kann auch ex con«- 
tractu in fe nullo auf deſſen Erfüllung geklagt werben, wenn 
derjenige, der auf die Aufgebung deg Contractg lagen fönnte, 
ſich Siefes feines Rechts nicht bedienen will. L. 41. D. de 
Minor. L. penult. Cod. de pactıs. 
a3) L. 13. $. 27. D. de actionib, emti verd. Si quis, collu- 
dente procuratore meo, ab eo emerit: an poflit agere ex emto? 
Et puto hactenus, ut aut ftetur emtioni aut difcedatur. Dag 
Gefeg redet zwar eigentlich von einem folhen Fall, da ber 
Betrüger nicht mit dem Betrogenen ſelbſt und unmittelbar, fon« 
dern mit deſſelben Anwald contrahirt hat; allein daß auch in 
andern Fällen die nämliche Entfcheidung gelten müffe, hat 
ſchon Weftphal in ber Lehre des gem. Rechts vom Raufıc. 
8. 778. bemerft. 
44) in Meditat. ad Pandect, Vol, I. Specim. LIX. medit 4. und 
Vol, V. Spec. CCXCVI, Medit, 9, Diefer Meinung pflichtet 
auch 


» 
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behauptet, daß der ganze Contract nichtig fey, wenn der 
Betrug des Dritten die Veranlaffung dazu gegeben, und 
dem Betrogenen dabey Feine Schuld beygemeffen werden 
Fönne. Aus pofitiven Gefege laffe fih zwar fein Grund 
für diefe Enefcheidung hernehmen, allein "das Recht der 
Vernunft und die Billigkeit fprächen dafür, zu welcher man 
hier bey dem Mangel an pofitiven Geſetzen feine Zuflucht 
nehmen müffe. Denn wer durch den Betrug eines Dritten 
zur Schliefung eines Contracts verleitet worden iſt, irre 
„ohne Zweifel. Der Irrthum aber mache einen Vertrag 
ungültig, wenn folder von dem Irrenden nicht leicht zu 
heben gervefen. Allein dagegen erinnert Schöpff *°), daß 
der Betrug des Dritten dem unfchuldigen Mitcontrabenten, 
der nichts davon gewußt, eben fo wenig, als der Irrthum 
des DBetrogenen, wozu er gar nichts beygetragen , zur Laſt 
fallen könne. Daher find die. meiften Nechtsgelehrten *°) 
der Meinung, daß der Vertrag, des Betrugs des Dritten 
ungeachtet, unter-den Contrahenten felbft beftehe, der Des 
frogene alfo fi) an den Betrüger. halten müffe, der ihn in 
Schaden gebracht hat. Allein mich duͤnkt, daß man die 
| PAR ar - mancher: 


| auch wEHRN in doctrina iuris explicatrice cit. cap. II, 8. 5, 
Pag. 44. bey. 

45) Wolfg. Adam, scnorrrr Diff. de dolo et vi tertii, ac effecti- 

bus eorum. Zubingae 1741. §. 4. 


46) BARGALLUS de dolo malo Lib. II. cap. 13. Div. 6.n. 4 faq. 
STRUV in Syrtagm. iur. civ. Exereit. VIII. Th. 29 ibique müL- 
LERUS. ZOESIUS in Comm. ad Pandect. tit, de dolo n. ıı. 
HUBER in praelect, ad Pandect. eod. Tit. $. 4, voET inComm, _ 
ad Pandect. eod tit. $ 5. cocczjı in iure civ. controv. eod. 
tit: Qu. 5. HOMMEL Rhapfod. quaeftion. for, Vol, II, Obſ. 400. 
nr. ALIV. pag. 321, u. a. m. 
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maxncherley Verhaͤltniſſe, in welchen ein Dritter zu oder 
bey der Errichtung des Vertrags mitgewirkt haben kann, 
nicht gehoͤrig unterſchieden habe. Man unterſcheide daher 
mit Herrn Hofrath Gmelin??) folgende Fälle. Der- 
Dritte, welcher den Betrug geſpielet hat, ift entweder bey 
der Abfchlieffung bes Vertrags im Namen eines der Haupfs 
eontrahenten, als Bevollmächtigter, gegenwärtig gemefen, 
oder nicht. Im erſterem Falle hat diefer- Gefchäftsträger 
entweder dem ihm gegebenen Auftrage bey der Abfchlieffung 
des Contracts vollfommen gemäß gehandelt, oder er hat 
die Grenzen feiner Gewalt überfchrieten. In jenem alle 
ift und bleibe der DVerfrag unfer den Haupfcontrahenten 
gültig, wenn gleich der andere nachher von feinem Mandar 
farius wäre betrogen worden. Der Betrogene kann fich 
deshalb gegen den unfchuldigen Mitconfrahenten keiner Eins 
rede bedienen, fondern diefer behält fein aus dem Contract 
erworbenes Recht, und kann aus dem Vertrage mit eben 
der Wirfung Elagen, als wenn er mit dem betrogenen Con: 
trahenten den Vertrag felbft gefchloffen Härte. Der Betro⸗ 
gene muß fich hier an feinen Mandatarius Halten, durch 
deffen Bosheit er in Schaden geſetzt worden Ift *?). Ueber 
haupt aber laͤßt ſich in dieſem Falle nicht einmahl mit Recht 
behaupten, daß der Betrug durch einen Dritten gefpielet . 
worden fey, weil Mandatarius und Mandant nur wie eine 
Perſon angefehen werden *?), Man feße alfo ven Fall, ich 
| gebe 

47) in der angef. Abhandl. $ ıor. ff. 
48) L. ı1. 9. 4. in fin. D. de inſtitor. act, L. 5. pr. D. de tri- 
but. action. | | j 
49) ©. Io. Eberwin. vILTHEY Difp, de perfona mandantis man- 
datario impofita. Goett. 1743. i 
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gebe dem Titlus eine goldene Uhr, um darauf eine Summe 
- Geldes bey dem Cajus für mich aufzunehmen. Titius ers 
hebt auch diefe Summe mirflih ,„ bringe fie aber beym 
Spiele dur. Hier bin ich des Cajus Schuldner dennod) 
eben fo gut, als ob id) das Geld empfangen hätte, und der 
Gläubiger ift auch nicht fhuldig, die Uhr mir eher heraus— 

zugeben, als bis er’ gänzlich befriedigee if. Oder ich gebe 
jemanden eine Sache, urn fie für einen beftimmten Preis 

zu verfaufen. Mein Mandatarius verkauft fie auch dem 
Auftrage gemäß , gehet aber mit dem Gelde durch. Hier 
bleibe der Kauf dennoch gültig, und ic) Fann die Sache von 
dem Käufer nicht zurücfordern °°). Hat hingegen der 
- Mandatarlus feine Gewalt gemißbraucht, und fid) an die 
ihm gegebene Vorfchrift niche gehalten, fo Bann der Bes 
vollmächtigte in fo weit, als er die ihm angewiefenen Grens 
zen überfchritten hat, feinen Mandanten nicht verbindlich 
machen. Zwar wollen mehrere angefehene Nechtsgelehrs 
ten ’') es für billiger halten, daß auch in diefem Falle der 
Betrug des Gefchäftsträgers nur dem Mandanten fehade, . 
der ihm gefrauet hat, und in der Wahl defjelben unvorfichtig 
zu Werfe gegangen ift, als daß der unfchuldige Contrahent, 
“welcher ſich aus redlichen Gefinnungen mit demfelben tn ein 
Geſchaͤft eintieß, durch die Bosheit deffelben in Schaden ge 
feßt werden follee. Allein der Analogie des Rechts iſt diefe 
| J3 Mei⸗ 


J 


50) SCHOEPF eit. Diff. 9. 9. 
51) LEYSER in Meditat. ad Pandect. Vol. IV. Specim, — 
Medit. 4. HERTIUS in Diff. de obligatione mandantis et man- 
datarii contemplatu tertii $.XI. (Opufi. Vol. I. Tom. IH. 
p. 163.) SCHOEPF eit. DI. $. 7. CANNGIEsER in Decifiop’ 
Haffo - Caffel.e. Tom. II. Decif. XVII. n. rı. 
| I 
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Meinung niche gemäß. Die Gefege fprechen ganz ent 
fheidend und ohne Ausnahme, daß ein Mantatarius nichtig 
handle, wenn er der ihm ertheilten Vorſchrift nicht gemaͤß 
verfaͤhrt, und daher ſeinen Mandanten nicht verbindlich 
mache?). Man ſetze alſo den Fall, daß mein Mandata⸗ 
rius die Sache gegen meine Abſicht eigenmaͤchtig verkauft 
haͤtte, die ich ihm nur zu verpfaͤnden gegeben, ſo iſt der 
ganze Kauf ungültig. Ich bin alfo befugt, die Sache zus 
rücfzufordern, und Fann nicht mit, der Ausflucht des ges 
ſchloſſenen Kaufs abgemwiefen werden ’?). Es ift aud) diefe 
Vorſchrift dem Gefeße der Billigfeit Feinesmeges entgegen. 
Denn bat nicht derjenige, welcher mit meinem Mandatarius 


E ſich in ein Geſchaͤft einließ, ihm eben ſo gut getrauet, als 


ich? und haͤtte nicht auch der hintergangene Contrahent 


ſich ſorgfaͤltiger nach jenes Verhaͤltniſſen erkundigen ſollen, 
ehe er ſich mit ihm in ein Geſchaͤft einließ*)7 Hat er 
alfo eine Sache von meinem Mandatarius gekauft, die dies 


ſem nur zur DVerpfändung war gegeben worden, fo Fann 
es ihm nicht beffer ergehen, als dem, welcher unwiffend eine 


fremde Sache an ſich gebracht Hat. Er muß fie dem 


Eigenehümer abtreten, und mit der Contrastsflage feinen 


Degreß 


82) L. 5. D, mandaii, "Li 10. Cod, de procurator. 6,8. 1. de 
mandato. L, ı. $. 3. D. de except. rei vend, et tradit. 


83) L. ı2. Cod, mandati, scuiLter in Praxi iur. Rom. Exer- 
cit. XLIX. $. 51.Qu- 3. pag. 144. Einen merkwuͤrdigen Fall 


- hiervon findet man in meinen mit Hrn. Hofr. Geiger heraug- 


gegebenen Nechtsfällen I. Band Nr. XIII. 


84) Qui cum alio contrahit, fagt UlpiamZ. 19. princ, Dig. 


de Reg. iur, vel eft veldebet effe non ignarus conditionis eius 


= 





NR. 


4 ” 


| Negro an’ dem fuchen, von welchem er fie erhalten 


h Ai: — 
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hat 9 
Wenn endlich der Dritte, der den Betrug geſpielt 


nicht als Contrahent, oder Bevollmaͤchtigter bey der Ab— 
ſchlieſſung des Contracts zugegen geweſen, fo find zwey 


— 
\ 


Faͤlle moͤglich. Entweder er hatte ſchon zuvor, ohne daß 


er damahls, als der Vertrag zu ſeiner Vollkommenheit ge— 


x Diebe, zum Vorſchein Fam, aus unlaufern Abfichten dazu 


' 


die Veranlaffung gegeben, fo Daß der Vertrag ohne diefen 


Betrug nie gefchloffen feyn würde, oder der Betrug des 


cation des gefihloffenen Contracts veranlaßt. Im erfteren 


Dritten hat richt die Errichtung fondern nur die Modifi— 


Falle kann der Betrug des Dritten, wovon der Mitcontras 


bene. gar nichts weiß, diefem nicht zur Laft fallen, fondern 
der Detrogene muß actione doli gegen den Dritten auf 
den Erfaß des durch den Betrug deffelben ihm verurfachten 
Schadens Hagen ’°). Man fege alfo, mein Schuldner, 
den ich nicht länger nachfehen wollte, habe jemanden durch 
betrügerifches Zureden verleitet, für ihn Bürgfchaft zu 


übernehmen, fo ftehet diefem Buͤrgen zwar die actio doli 


"gegen meinen Schuldner zu, allein gegen mich, der ich von. 


dieſem Betruge nichts weiß, kann ſich derſelbe der Ausflucht 


56) L. 3. pr. D. de dolo malo, L. 2. D. de proxeneticis. Noonr 


en ee ee | 
—— eine 
u * J 


des Betrugs nicht bedienen °”). Nur in ſubſidium, wenn 
A - der. 


55) Gmelin in ber angef. Abhandlung $. 103. ©. 167. mür- 
LER ÖObfervat. pract. ad LEYsERI Meditat, ad Pand. Tom. II, 
- Fafc. I. Obf. 374. 


de forma emend, doli mali cap. 13. 


5) Arg. L. 9. D. Quae in fraud creditor. nomMEL Rhapfod, 
Ereetton. for, Vol. V, Obf 646. pag. 213. 


\ 
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der Betrogene mit der actione doli gegen den Dritten 
nichts ausrichter, kann derfelbe aus dem Grunde eines un. 
überwindlihen Irrthums gegen feinen Mitcontras 
henten die Wicdereinfeßung in den vorigen Stand fuchen ”®). 
Ein Irrthum, der leicht zu heben gemwefen, benimmt ber 
Gültigfeit des Vertrags nichts. Ein ſolcher ift für den 
Irrenden ſtets nachtheilig, weil es von ihm abhieng, dem⸗ 
felben auszuweichen. Iſt Hingegen der Dolus des Dritten 
nur die Urfache von der gegenwärtigen Mobdification des 
Eontracts geweſen, fo Fann deshalb nur auf. Schadensers 
faß geflage werden, welche Klage auch gegen den Mitcon» 
trabenten felbft Statt findet, infofern dieſer fich durch den 
Detrug des andern bereichert bat: Z. B. Titius leihet bey 
einem Handel über gewiffe Waaren wiffenelich falfc Ge 
wicht. Iſt bierdurch der Werfäufer verlegt worden, daß 
das Gewicht zu fehwer war, fo fordere er .das, mas der 
Käufer durch dieſen Betrug des Titius an Waare zuviel 
erhalten, mit der condictione indebiti von demfelben zurüd. 
Iſt Hingegen der Käufer Dadurch verlegt wesden, daß des 
Titius Gewichte’ zu leicht waren, fo kann diefer. auf Nach— 
fhuß des Abgangs der Waare gegen den Verfäufer actio- 
ne emti flagen. Gegen ben Titius hingegen findet die 
actio doli nur dann ſtatt, wenn die actio ordinaria zur 
Entfhädigung des Betrogenen nicht zureicht, oder gar nicht 
Statt finden kann, 5. B. wenn die Waare unter der aus» 
drüclichen Bedingung verfauft worden ift, daß fie nah 
| den 
58) Arg. L. 3. $. 3..D deeo, per quem fact. quom, quis in iud, 
AR. Mich" God, wERnNHEr lectif. Commentat. in Pandect. 
Lib. IV. Tit. 3. $ 6. EMMINGHAUS ad CoccEJI ius civ. con- 
trov. Mt. de dolo malo Qu, 5. Not. m. Gmelin in der anges 
führten Abhandlung $. 106. ©. ı71. 
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den Gewichten des Titlus abgewogen und überliefert wer⸗ 
den ſolle, weil dieſer betruͤgeriſcher Weiſe verſichert hatte, 


daß feine Gewichte richtig wären ’?). 


Zufeßt fragt fihs noch, ob der dolus caufam dans 
einen gefchloffenen Handel dergeftalt ungültig made, daß 


auch die Uebertragung des Eigenthums ber Sache hierdurch 


gehindert werte? Viele Rechtsgelehrten *°) wollen dieſes 
aus dem Grunde läugnen, weil nach) dem römifchen Rechte 
auch ein vermeintlicher Titel zur Webertragung des Eigen. 


thums hinreichend ſey °”). Der Vertrag fey alfo nur un« 


S5 guͤltig 


59) L. 18. $. 3. D. de dolo malo, De eo, qui feiens commo- 


daffet pondera, ut venditor emtori merces appenderet, TRE- 
BATıUs de dolo dabat actionem. Atquin fi maiora pondera 
commodavit, id quod amplius mercis datum eft, repeti con- 
dickone poteft: Si minora, ut reliqua merx detur, ex tempo agi 
poteft: nifi fi ea conditione merx venit, ut illis ponderibus 
traderetur,cum ille decipiendi cuufa adfirmaffer, fe aequa pon- 
dera habere. Man fehe über diefe Stelle nosor de forma 
emend. doli mali, Cap. ı3. in fin. - 

60) Diefer Meinung find zacnovius ad rx vpwr« Pandect, 
Tit. de dolo malo c. a. vınnıus felect. iur. quaeftion, Lib. I. 
cap, 12. pag. 80. -nooDr de form. emend. doli mali cap. 15. 
SCHULTING in Enarrat. part, prim, Digeftor. tit. de dolo malo 
8.6. LAUTERBACH in Colleg. Pandectar. theor. pract. Lib, IV, 
Tit. 3. $.6 struv in Syntagm. iur. civ. Exercit. VIII Th. 30. 
GUNDLING in Protis Pandectar. Lib. IV. Tit. 3. $. 10. ro- 
THIER in Pandect. Iuftinian. T. I. Lib, I. Tit, 14. Sect. IL 
Art. 1. 9.2. not. b. Braun in der Abhandl. vom Betruge 
in Verträgen $. penult. Weſtphal in ber Lehre des ae 
nen Rechts vom Kaufıc. 6. 777. u. a. 

61) L. 3. 98. D. de condict, cauf, dat. et tot. Tit. D, de coN- 
ont. indeb, | 


* 
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. güftig unfer den Contrahenten. In Anfehung eines Drit⸗ | 


ten aber, der in bona fide ift, fey diefe Unguͤltigkeit ohne 
Wirkung. Hat alſo der Käufer, der feinen Verkaͤufer hinter, 
liſtig zum Verkauf vermochte Hat, die Sache fihon wieder 


verkauft, fo habe gegen diefen Käufer, welcher in bona ı 


fide ift, feine Eigenthbumsflage flatt, fondern der betrogene 
Verkäufer müffe fih an feinen Käufer, feiner Entſchaͤdigung 
wegen, halten. Sie berufen ſich überdem auf die L. 10. 
Cod, de reſcind. emt. vendit. wo es heißt : Dolus emtoris 
qualitate facti, non quantitate pretii acflimatur. Quem 
fi fuerit intercefiffe probatum: non adverſus eum, 
‘in quem emtor dominium tranftulit, rei vindicatio 
venditori, fed contra illum, cum quo contraxerat, in 
integrum reftitutio competit. Alten ift ein folcher Hans 
del, der durch den Betrug. des andern Contrahenten les 
diglich verurſacht worden iſt, nach der einſtimmigen Vers 
ordnung der Gefege ?), an fidy ungültig, fo kann aud) 
die vermöge eines folchen Vertrags gefchehene Uebertragung 
des Defiges von Feiner rechtlichen Wirkung feyn °?). Ich 
begreife daher nicht, wie aus einem folhen nichtigen Con⸗ 
tract das Eigenthum der Sache auf den andern uͤbergehen 


koͤnne, wenn ein dolus bey Erlangung bes Beſitzes zum 
Grunde liegt. Hindert gleich der Irrthum auf Seifen’ 


des Tradirenden nicht ſchlechthin die Uebertragung des Ei— 


genthums°*), fo wird doch — erfordert, daß der 
Em⸗ 


62) L! 7. pr. D.de dolo mälo. L.3. D. de pignor, act. L. 16. 


$. 1. D. de Minorib. L.3. $ —* D. pro ſocio. L.5. C. de 
sofeind vendit, 
63) Arg. L 3. $. 10. D. de Hobet, inter vir, et uxor, L 1, 
5. 4. D. de acquir. vel amitt. pojejf). | 
64): L 36. D. de acquir. ver, domin, 


— 
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Empfaͤngen! in bona fide fey °°), weil die Erwerbung des - 
Eigenthums eine "rehtmäfige Uebergabe voraus 
ſetzt 5). Hiermit kann aber nun freylich nicht beftehen, 
wenn der Käufer den Verkäufer zur Schlieffung des Hans 
dels Binterliftig verleitet bat°”). Denn die Gefege erfor- 


dern ausdrüclich zur UWebertragung des Eigenthums, daß 


der Käufer fowohl zur Zeit des gefchloffenen Handels als 
auch alsdann, wenn die Uebergabe erfolgt, ohne Gefährde 
gehandelt haben müffe°?). Hat nun aber der betrügerifche 

Contrahene das Eigenthum der Sache aus den angeführ« 


ten Gründen nicht an ſich gebracht, fo Fonnte er es aud) 
feinem Dritten übertragen. Ich finde demnach nicht das 
mindeſte Ba denen °?) beyzutreten, welche dem bes 
troge⸗ 

65) Bona enim fides tantundem poßidenti praeftat, fagt, Paulus 
L. 136. D. de R. ]. quantum veritas. Man fche aud) vor» 
züglih D. 3- D. pro Juo. Daher findet bey der Bezahlung 
einer Nichtfehuld die condictio furtiva flatt, wenn der Ems» 
pfähger berfelben in mala fide ift. L. 18. D. de condict, furt, _ 
66) L. 31. pr. D. de acgquir, rer. dom. 


67) Mit einem folhen Dolus läßt ſich wenigfteng nicht zuſam⸗ 


menreimen, wenn Zuftinian 9.40. ]. derer. aivif, fagt: 
nihil tam conveniens eft naturali aequitati, quam voluntatem - 
domini, volentis rem fuam in alium transferre, ratam haberi. 

68) L. 7.$. 16. et 17. D. de public, in rem actione. L. 10. pr. 
D. de ufucap. et uſurpat. L.2.$, 3. ets. D. de doli mali 
et niet, except. 

69) Man vergleiche vorr in Comment. ad Pandect. Lib. IV. 
Tit. 3. 9 3. et Lib. VI. Tit. 1. $. 14. BERGER in Oeconom. 
iuris Lib. II. Tit. II. $. 18. not, 4. cocceji in Iur. eiv. con 
trov. Lib. IV. Tit. II, Quaeft. 4. Zac. Frid. Lunovıcı Dif, 
de dominio ex contractu dolofo non translato. .Zalae 1720. 
Io. 
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trogenen DVerfäufer die Eigenthumsflage gegen den dritten 
Beſitzer feiner Sache geftatten ”°). Es ift auch dieſer Be 
hauptung die von den Gegnern angeführte Z. ro. Cod. de 
refeind. vendit. keinesweges entgegen. Denn die Worte: 
in quem emtor dominium tranftulit, geben deutlich zu 
erfennen, daß diefes Gefeg von einem folchen Falle rede, wo 
der Dolus den Contract an fid) nicht aufheb.. Man ver 
ſtehe es num mit den meiften von einem dolo incidente, 
oder erfläre es mit Höhmer”'), von einem folchen Falle, 
da bey dem Kaufcontract zugleich eine Stipulation einges 
gangen worden, und daher das Gefchäft als ftricti juris 
zu behandeln war. Mit diefer letztern Erflärung hängt 
wenigfteng fehr gut zufammen, wenn dem befrogenen Vers 
Fäufer gegen feinen betruͤgeriſchen Mitcontrahenten die refti- 
tutio in integrym geftattet wird, wiewohl e8 auch nichts 
hindert, wenn die Entſchaͤdigungsklage aus dem Kaufcon« 
track als eine Art der Wiedereinſetzung in den vorigen 
Stand angefehen wird, weil doch der dolus incidens den 
Contract nicht nichtig macht. Ueberhaupt findet hier die 
befannte jedoch fehr richtige Bemerfung ftatt, daß die Ge 


ſehe des Koder, welche, wie dieſe L. 10. Kaiferliche Reſcrip— 
te 


Jo. Gottl. sırceL Diff. de dolo translationem dominii impe- 
diente. Lipfiae 1748. wuBEr in praelect. ad Pandeet, Lib. IV. 
Tit. 3. $. 5. wauca Introduct. in controv. iur. eiv. Sect. II, 
cap. II. $. 15. und beſonders Hrn. Prof. Webers Beyträge 
zu ber Lehre von gerichtlichen Klagen und Einreden 1. Stück, 
(zweyte verbeff. Auggabe, Schwerin u. — 1795. 8.) 
Nr. 8. ©. 82. ff. 

70) Arg. L, 36. D, de donat. inter vir. et uxor, L. 16. Cod. de 
praed, et alüis reb. minor, 


7:1) Introduct. in ius Digeftor. Lib. IV. Tit, 9. $. 5. in fin. 
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‚te enthalten, wenn die Korte darinn unbeſtimmt und nicht 
‚genau gefaßt find, nad) der Analogie beſtimmter Rechtsſaͤtze 
zu erklaͤren, weil es eigentlich die Abſicht der roͤmiſchen Kai— 
fer nicht war, in ihren Reſcripten neue Grundſaͤtze aufzus 
ſtellen, fondern Tängft befannte der Anfrage gemäß nr 
wenden ’*). 


9 297: 
11. VomIrrthum in Verträgen und den en Folgen 
beffelben. 


Auch Irrthum hindert die freye Einwilligung, und 

hat daher auf die Guͤltigkeit der Vertraͤge ebenfalls einen 
groſſen Einfluß ”?). Man irret, wenn man ſich eine Sache 
anders vorſtellt, als ſie wirklich beſchaffen iſt. Irrthum 
beſtehet alſo in dem Mangel einer richtigen Kenntniß; in 
der Vermiſchung des Wahren mit dem Falſchen. Hat man 
von einer Sache gar Feine Wiſſenſchaft, fo nennt man die— 
| fen 


72) ©. biefen Commentar 1. Th. $. 37. ©. 258. f. und meine 

Rehtsfälle 1. Ch. Nr. XI. 8.9. ©. 256, folg. 

73) Ueber diefe Diaterie find folgende Schriften zu bemerfen. 

“  Hen. RENnEMmAnn Diff, de negotio vel pacto involuntario prae- 
cipue coacto et fortuito, vel ignorantia aut errore iuris factive 

patrato; (in zıus Prolegom, Iurispr. R.G. nr. XX.) Io. 
Henr. veıtz Diſſ. I. et II. de errore in contractibus. Argent, 
1713. et 1719. Nic. Hieron. Gund ling über bie ſchwe⸗ 
se Lehre von dem Irrthum in ber Rechtsgelahrtheit. (Gund- 
lingian. Stüd XXXIUI. Nr. I. ©. 205. ff.) zevser de 
"ignorantia et errore (in Meditat ad Pandect. Vol. V. Specim. 
CCLXXXIX.) Frid. Gottl. srruv Dil. de effectu erroris in 
contractu emti venditi. Kiel ı749. Chrifi. Frid, Ge. meı« 


. .sTERI Comment, de effectu erroris in emtione et venditione. 
Goeit, 1751 


\ 
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fen Mangel Unwiſſenheit. Weil es jedoch) gleichviel 
ift, ob man von einer Sache gar Feine Wifjenfchaft, oder 
eine falfche Vorſtellung und Meinung hat, fo wird in Ab» 


ſicht auf die rechtlichen Folgen des Serthums swifchen error - 


und ignorantia in unfern Gefegen weiter Eein LUnterfchied 
gemachte ”*). Der Irrthum Fann nun in Beziehung auf 
Verträge von mancherley Art und Wirfung feyn. Man 
irre entweder in Anfehung des Rechts, oder der Irr— 
thum betrife bloß Ihatumftände”’), Kin Irrthum 
in Anfehbung des Rechts (error iuris) ſchadet bey 
Shliefung eines Vertrags jedem, der daraus ein Recht 
erwerben will 7°), Man feße alfo den Fall, daß bey 
Schließung eines Vertrags aus rechtlicher Unwiſſenheit die 
vorgefchriebene Form nicht gehörig beobachtet worden, ober 
man bat geglaubt, der Mitcontrahent Eönne den Vertrag 

für 


er Man vergleihenur L. 1. 7. et. 8. D.deiur, et facti ignor, _ 


L. 15. & 1. D. de contrah. emt. vendit. L. ı1. D. pro Emtor, 
L. 28. D. de lib. cauſ. L. 57. D, de obligat. er action. L. 6, 


et 7. C. de iur, et facti ignor. in welchen Stellen error und . 


ignorantia als gleichviel bedeutend vermwechfelt werden. 

75) LEYSER in Meditat.ad Pandect. Specim. CCLXXXIX. medit ı. 
will zwar diefe Eintheilung ald unnüg verwerfen, allein der 
ganze Tit. Digeftor. de iuris et facti ignorantia widerlegt biefe 
Meinung von felbfi. Man fehe Jo. Wilh, marcKarT Exer- 
citat. academ, (Hardervici 17351, 4.) Exereit. II. Cap. 1. 8. 6. 
MÜLLER Obferv. pract. ad Leyferum Tom. III. Fafc. I. Obf. 505. 
Reinhard von der ignorantia iuris er facti, in der Samml. 
vermifchter Eleiner Schriften St. VI. nr. 3. Geo. L. BOEHMER 


Diff. de eod. arg. Goetting. 1745. und Franc. aLEr Dies aca- 


dem. f. Opufcula Di. II. (Zeidelberg, 1753. 4.) 
76) L. 7.D. de iur. et facti iguor. Iurisignorantia non prodeft 
acquirere volentibus. ALEF cit, loc, $. 36. pag. 157. 


— 





' 
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fuͤr ſich ausſchließen, welcher doc) c ohne die Einwiffigung eis 


eine des Verkaufs unfähige Sache paciscirt, weil man das 


nes Driften nicht confrahiren Eonnte, ober man hat über 


gefegliche Verbot nicht kannte. In allen diefen Fällen iſt 
der Vertrag ungültig, und die rechtliche Unwiffenheit ges 
reiche zu Eeiner Entfchuldigung, um aus dem Vertrag ein 
Hecht zu erwerben. Das Gefchäft, welches auf einen ſol— 
chen Irrthum beruhet, bewirkt nicht einmahl einen zur Ver— 


h jährung binlänglichen Rechtsgrund ’”); was jedoch der {rs 


rende zur Erfüllung des gefchloffenen Handels feinem Mita 
contrahenten bereits gegeben hat, das kann derſelbe zuruͤck— 
for⸗ 


77) L. 31. pr. D. de Ufurpat. et Ufucap. Nunquam in Ufu- 
capionibus iuris error pofleffori prodeft; etideo PROCILus ait, 
fi per errorem initio venditionis tutor pupillo auctor factus fit, 

vel poft longum tempus venditionis peractum, ufucapi non 
poffe, ‚quia iuris error eft. Befanntlich mußte der Bormund - 
feine Auctorität glei bey Abſchließung des Geſchaͤfts feines 
Pupillen interponiren. Gefchahe es vorher, da der Handel 
mit dem Pupillen noch in feinem Anfange war, und in den er⸗ 
fien noch unreifen Trastaten befland, oder erſt lange Zeit 
nachher, nachdem der Handel mit dem Pupillen fchon abges 
fchloßen war, fo mar alles ungültig, und der Contrahent} 
welcher glaubte, daß er bey feinen Handel mit dem Yupilen 
ficher wäre, irrte fich fehr in Anfehung feines Rechts. Er 
Eonnte nicht einmal uſucapiren. S. Weſtphals Syſtem 
des Roͤm. Rechts über die Arten der Sachen, Beſitz, Eigen⸗ 
thum und Verjährung‘ $. 677. ©. 524. Ein anderes Beyſpiel 
enthält L. 2. $. ı5. D. pro Emtor. Wenn ich naͤmlich mit 
einem Dupillen einen Handel ſchließe ohne bie Einwilligung 
feines Bormundes, weil ich glaube, daß folhe den Rechten 
och nicht erforderlich fey. Hier fommt mir feine Verjährung 
zu Stetten, quia iuris error nulli prodeft, Add. Z, 4 D. de 
iur, et facti ignor, 
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fordern 28). Wenn bingegen nicht von Ermerbung eines 


Rechts bie Frage iſt, fondern derjenige der aus rechtlicher 
Unmiffenheit einen ihm nachtheiligen Vertrag gefchioffen, ſich 
mit der Yusflucht des Irrthums in der Abficht zu ſchuͤtzen 
fucht, um das Seinige zu erhalten, und Schaden zu ver: 
hüten, fo ift ein Unterfchied zu machen, ob man fid) aus 
Unmwiffenheie eines Nechts begeben, durch deffen Ausüburg 
man fein Vermögen hätte vermehren fünnen, z. E. man 
bat aus rechtlichem Irrthum auf eine Erbſchaft Verzicht 
gethan; oder ob man fich fonft verbindlich gemacht habe, 
etwas aus feinem Vermoͤgen dem andern zu leiften. Im 
eriten alle bleibe das Geſchaͤft gültig ”°), wenn nicht ent⸗ 


weder der Irrende erweifen Fönnte, daß fein Serehum uns 


überwindlich gewefen ®°); oder demfelben feiner Minder- 
jährigfeie wegen die Wiedereinfegung in den vorigen Stand 
zu flatten kommen follte®*). Im letztern Falle hingegen 


bat ſich der Irrende entweder aus rechtlicher Unwiffenheie 
zu etwas verbindlid) gemacht, wozu durdyaus Feine rechtliche | 


Verbindlichkeit vorhanden war, oder es iſt die Verbindlich— 
| Ä keit 


78) L. 7. D. de iur. et facti ign. Iuris ignorantia fuum peten- 
tibus non nocet, 


79) L. a. Cod. de iur. et factt ignor. Cum ignorantia iuris faci- 
le excufari non poflit, fi maior annis hereditati matris tuae re- 
nunciäfti, fera prece fubveniri tibi defideras.» ©. HOFACKER 
Princip. iur. civ. Rom. Germ. T. I. 9, 202. 0% 5 


80) L 9. $. 3. D, de J. et F. ignor. — ut cui facile fuit feire, | 


ei detrimenti fir iuris ignorantia. 


Er 
81) L. 11. C. eod. Quamvis in lucro nec faeminis, ius ignoran« 
tibus, fubveniri foleat: attamen contra aetatem adhuc imper- 
fectam locum hoc non habere, retro Principum ftatuta decla- 
rent. | | 
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keit an ſich, in Anſehung welcher der Jrrthum vorgefallen, 

in den Rechten gegründete. Im erften Falle ift zwar des Irr— 

thums wegen der Vertrag infofern ohne Wirfung, als das 

Nerfprechen noch) unerfülle ift, und es Fann ſich der Irren— 

de mit einer Einrede decken, wenn auf die Erfüllung des 

unverbindlichen Werfprechens wider ihn geflage wird °”). 
Allein wenn das Verfprechen bereits erfülle ift, fo bleibe es 

in der Regel gültig, und findet Feine Zurücforderung des 
Gegebenen ftatt??), es wäre denn, daß der Zurückfordernde 

entweder zu den Perfonen gehörte, welchen die Gefege die 
Unwiſſenheit des bürgerlichen Rechts verzeihen, z. B. Frauens 

zimmer, Minderjährige, Soldaten ®*) ıc. oder derfelbe er 

weifen Fönnte, daß er in Anſehung des begangenen Irr— 

thums außer aller Schuld fey, weil es ihm z. B. an alfer 

Gelegenheit fehlte, einen Kechtsverftändigen zu Rathe zu 

ziehen ®°). Iſt endlich) die Verbindlichkeit, in Anfehung 

welcher der Irrthum vorgefallen, an ſich in den Rechten 

Beamer, fo kommt der Irrthum in Feine weitere Berrache 

tung. 


; 82) L.8. D. eod. Caeterüm omnibus iuris error in damnis amit- 
tendae rei fuae non.nocet. Man vergleiche über biefe Stelle 

“ DONELLUS in Commentar. iur. civ. Lib. I. cap: XXI, p. 32. fq. 
Beyſpiele geben. L. 1. pr. D. ut in poffell. — L. ult, 
‚or. D. de doli mali et met. except. 

83) Z. 10. C. eod. Cum quis ius ignorans, indebitam pecunism 
folverit: ceffat repetitio. ©. MARcKART cit. Exercitat. de, 
condictione indebiti per errorem iuris civ. foluti- Cap. Il. 
WALCH Introduct. in controv. iur. civ. Sect. III. cap, VI, 
— | | | 

84) L. 9. pr. D. L. 13. Cod, eodem. 

85) L. 9. $. 3. D. eod. arer cit, Dil, Cap. IT. $. 32. fgg. 
Gluͤcks Erläut. d. Pand. 4. Th. K 


N \ 
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tung?) Z. B. wenn eine Manns» und 'eine Weibsper⸗ 
fon gemeinſchaſtlich Buͤr gſchaft leiſten, weil erſterer glaubte, 
daß er nur zu feinem Antheil haften dürfe; fo hilft ihn 
diefer Irrthum nichts. Die ganze Verbindlichkeie fälle hier 
auf den männlichen Bürgen allein, weil er wiffen Eonnte . 
und follte, daß weibliche Bürgfihaft niche gilt. 


Betrife der Irrthum blos TIhatumftände, fo ift 
zunächft darauf zu fehen, ob der Vertrag von den Pars ' 
cheyen felbft, oder durd) einen Gevollmächtigten 
gefchloffen worden. Im letztern Falle kommt alles auf 
Irrthum ‚oder wahre Kenntniß des Prineipals, nicht des 
Anwalds an ?”). Der Irrthum des Anwalds hindert alfo 
die Gültigkeit des Contracts nicht, wenn nur fein Princie 
pal, für weichen er den Handel gefchloffen, von allen Ums 
Be eine richtige Kenneniß gehabt hate Nur in dem 

Falle, 

86) L. 48. pr. D. de ſideiuſſor. 

87) L. 13. D. de contrah. emt. L. 31. $. ı. D. de aedilit, edicto. 
L.ı7. D.de lib, cauſ. L. 2. D.de litigioſis. ©, Greg. MA=- 

 ransıı ad triginta ICtorum fragmenta commentar. Bl. p. 421, 
und Weſtphals Lehre des gemeinen Rechts vom Kauf. 
d. 784. 

98) Si enim alieno nomine quis contrahit, fagt struv in cit. Diff, 
de effectu erroris in contractu emti venditi Th. 9. pacifcentis 
nihil interef, an contractus [ubfifiat, nec ne, unde non eius 
feientia aut ignorantia, fed domini ac principalis [peetatur, 
cuius intereſſe tantum in negotio illo civili verſatur, atque 
ideo contra bonam fidem contractus emti venditi foret, ſub 
alterius feientiae vel ignorantiae praetextu, fuam feientiam vel 
ignorantiam velle [upprimere, atque inde agere vel excipere. 
Add. rranskıu, Comment. ad Pandect, tit, de -contrah, emt, ' 


nr. 72: fqq. 
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Falle, da ber Anwald in feinem Namen Elagt, fommt es 
auf feine Wiffenfchafe oder Jrethum an ??). Iſt Hingegen 
der Verrrag von den Partheyen felbft gefchloffen wors 
den, und es ift ein Irrthum bey Abfchlieffung deffelben vor« 
‚gegangen; fo ift ein. Unterfchied zu machen, ob beyde 
Theile ſich geirret, und einander unrecht verſtanden haben, 
oder nur der eine Theil allein. In dem erſteren Falle 
kommt es wieder darauf an, ob der Irrthum ſolche Um 


ftände betrift, die zu dem Wefentlichen des eingeganges 


‚nen Vertrags gehören, und morauf baher die Intention 
der Paciscenten hauptfächlich gerichtet war, oder ob er nur 
Mebendinge angehee. In jenem Falle mache der Irrthum 
den ganzen Vertrag um deswillen ungültig, weil er die 
Vebereinftimmung des Willens, welche doch zu einem Vers 
trage ſchlechthin AStaDendie if, augfhlieffee ?°). Dahin 
gehört, 

1) wenn fich bie — in Anſehung der 
Sache geirret haben, woruͤber der Vertrag geſchloſſen wor, 
den iſt. Hier laſſen ſich verſchiedene Faͤlle denken. Der 


Irrthum kann a) das Individuum des Objects 
Ra | bes 


9) L. 5... D. de aedilit. edict, meıer in Colleg. argen- 
torat. Tel. Lid, XVII. Tit. L$. 15. pag. 1001.Veffphals 
Lehre des gem. R. vom Kauf ıc. $. 404. 


90) L. 37. D. ebligat. et action. In omnibus negotüs contra- 


hendis, five bonae fidei fint, five non fint, fi error aliquis in- 


tervenit, ut aliud fentiat, puta qui emit, aut qui conducit, 


aliud, qui cum his contrahit, nihil valet, quod.acıf fir. Et 

idem in focietate quoque coeunda refpondendum eſt, ut & diffen- 
tiant, aliud alio exiftimante, nihil valet ea ſocietas. quao im 
conſenſu conſiſtit. 


148 2. Buch. 14. Fit. $. 297. 
betreffen, fo daß jeder Contrahent ſich bey Schlieffung des 
Vertrags einen ganz andern Gegenftand gedacht hat, Hier 
it aus Mangel der Einwilligung der Paciscenten der ganze 
Vertrag ungültig?') und der Empfänger erwirbt, des vor— 
gegangenen Irrthums wegen, nad) Ulpians Lehre, nicht 
einmahl den bürgerlichen Befiß der ihm übergebenen Sa: 
che °*),. Die Pariscenten Finnen b) in Abficht auf die 
Eriftenz der Sache irren. Hier ift der Handel wegen 
Mangel des Gegenftandes nichtig ??). in gleiches finder 
c) ſtatt, wenn ſich die Paciscenten in den Eigenſchaf— 
ten des Gegenftandes irren, und die Eigenfhaft, 
welche fie vorausfegen, entweder ausdruͤcklich zur Bedingung 
des Vertrags gemacht worden, oder eine folche ift, welche 
den Rechten nach als flillfchweigende Bedingung vorausges 
feger werben Fann. Hier kann ſich der Irrthum wieder auf 
mancherley Art äußern; «&) in Anfehung der gefegli- 
hen Qualität der Sade. Dahin gehört z.B. wenn 
| | die. 
2 L. 9. pr. D. de contrah. eme. Si ego me fundum emere pu- 
tarem Cornelianum, tu mihi te vendere Sempronianum putaftiz 
quia in corpore diffenfimus: emtio nulla eft. Idem eft, fi ego 
me Stichum, tu Pamphilum abfentem vendere putafti,. "Nam 
cum in corpore diffentiatur: apparet, nullam eſſe emtionem, 
Add. L. 83. $. 1. ee L. 137. $. 1. D. de Verbor. obligat, 


92) L. 34. pr. D. de acquir, vel amitt. poj]r/f. Si me in vacuam 
poffefionem fundi Corneliani miferis. Ego putarem, me in 
fundum Sempronianum miffum, et in Carnelianum iero, n0n 
acquiram po/feltonem: nifi forfan in nomine tandum erraveri- 
"mus, in corpore confenferimus. Man fehe jedoch über biefe 
Stelle Weſtphals Syſtem des roͤm. Rechte über bie Arten 
der Sachen ıc. $. 130. 

93) L. 57. pr. D. de contrak. emt. 


7 





— 
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die Partheyen nicht gewußt, daß die Sache, worüber fie 
paciscivt haben, extra commercium iſt ?*); oder wenn 
jemand aus Irrthum feine eigene Sache gefauft har, vwels 
che der Werfäufer für fein Eigenchum gehalten ?’). 8) In 
Anfehung der phyſiſchen Qualitaͤt. Dahin: gehört, 
wenn fi) die Paciscenten in der Subſtanz oder Mate 
rie der Sache geirret haben. 2. €. wenn mir Jemand 
eine tombacfene Dofe für eine goldene verfauft, und 


wir vun die Dofe für golden gehalten baben, ich auch 
KR 3 fonft 
\ 


94) L. 62. 8.2. D. de contrah, cmt, L, a2, L. 23. L. 34: er. 

D.eodem. 

95) Nam fuae rei emtio non valet, L. 16. pr. D.de contrah, 

‚ emt. L.ıo, Cod, eodem. Wie wenn ich nun eine Sache, die 
mir fchon eigenthümlich zugehoͤrte, aus Irrthum gekauft, und 
ſolche von dem Verkäufer fofort an einen andern, der fie zum 
Geſchenk erhalten folte, bätte geben lafjen, konnte biefee 


des nichtigen Kaufs ungeachtet, dennoch Eigenthuͤmer wer ⸗· 


den? Dieſe Frage entſcheidet die L. 15. 6.2. D. de contrak. 
emt, Si rem meam mihi ignoranti vendideris, et iuſſu meo alii 
tradideris: non putat POMPONIUS, dominium meum tranfire, 
'quoniam.non hoc mihi propofitum fuit: fed quafi tuum domi- 
nium ad eum tranfire. AvErAnIus Interpretat. iuris Lib. I. 
cap. 16. verſtehet diefe Stelle fo, daß dag Eigenthum wegen 
des Irrthums des Contrahenten nicht auf denDonatariug über- 
tragen werde. Allein Weſtpal in ber Lehre des gem. R. 
vom Raufıc. 8. 81. geigt, daß bie Frage, ob der Donatarius 
Eigenthuͤmer geworden, feinem Zweifel unterworfen gemefen, 
meil doch die Uebergabe der Sache an ben Donatar auf des 
Eigenthümers Geheiß und mit defjelben Willen geſchehen; 
Pomponius babe alfo nur eigentlich) zeigen wollen, mie 
. man fi) ben Uebergang des Eigenthums von einem auf dei 
andern vorftelen ſolle. 


l 
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ſonſt den Kauf nicht geſchloſſen haben würde ꝰ). Es wird 


alfo hier vorausgefeßt, Daß die Sache von einer ganz andern 
Materie feyn muͤſſe, als wofür fie aus Irrthum gehalten - 
wor⸗ 


96) L. 9. 9. 2. D. de eontrah. emt. Inde quaeritur, fi in ipfo 
corpore non erratur, ſed in ſubſtantia error fit: ut puta fi ace- 
tum pro vino veneat, aes pro auro, vel plumbum pro argen⸗ 
to, vel quid aliud argento ſimile: an emtio et venditio ſit? 
MARCELLUS fcribit libro 6, Digeſtor. emtionem eſſe et vendi- 

tionem; quia in corpus confenfum eft, etfi in materia fit erra- _ 
tum. Ego in vino quidem confentio, quia eadem prope 
svcie i. e. ſubſtantia eft: fi modo vinum acuit: caeterum fi 
vinum non acuit, fed ab initio acetum fuit, ut embamma; aliud 
pro alio veniffe videtur. In caeteris autem nullam effe vendi- 
tionem puto, quoties in materia erratur. Wenn Effig für 
Mein verkauft worden, fo unterfheidet Ulpian zwifchen ge» 
machtem Effig, der zu den Speifen gebraucht wird, (Embam- 
ma) und folchem, ber aug verfauertem Weine entflanden. Im 
erften Falle hält er den Kauf für ungültig, meil Wein und 
gemachter Effig von ganz verfchiedener Subftanz find, folglich 
dem Käufer etwas ganz anders verkauft worden, als er ge 
wollt hat. Wenn hingegen Weineffig für Wein verkauft wor⸗ 
den, ſo ſey der Kauf guͤltig, weil hier einerley Subſtanz vor⸗ 
handen. Allein dieſe Entſcheidung iſt, wie ſchon Corn. van 
BYNCKERSHOER Obſervat. iur, Rom. Lib. VI. cap. 14. hierbey 
angemerkt hat, für unfere Zeiten nicht mehr brauchbar. Denn 
fie beziehen fi eigentlich darauf, daß die Römer den Wein» 
e/fig, wie den Wein, zu trinken pflegten, L. 1. L. 9. pr. et 
6. et 2. D. de trit. vin. vel oleo leg. welches aber heutiges 

- Tages nicht mehr gefchieht. Iſt alfo der Wein ſchon zur Zeit 
des gefchloffenen Contracts fauer geweſen, und nicht erſt nach» 
ber durch Zufall fauer geworden, fo if der Handel heut zu 

Tage für ungültig gu halten. ©. remer in Tract. de vero 
ex jure Rom. flatui Germ, attemperato obligationum valore. 
Sect. I, cap. IN, 5.9. 
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worben iſt; geſetzt auch, daß fie mit ber verabredeten Mas 
terie überlege oder überzogen wäre. Denn iſt die ver. 


ficherte Materie vorhanden, und folche nur mit einer andern 
vermifcht, jedoch fo, daß jene den größten Theil ausmacht, 
fo ift deshalb der Handel nicht ungättig?”). Iſt ferner 
der Irrthum i— in Anſehung der Materie in einem ſolchen 


K 4 Ber 


„7 L. 14 D. de contrah. emt. Quid tamen dicemus, fi in ma- 


Sm erften Sale ift der Handel doch gültig, und ber Käufer 


teria et qualitate ambo errarent? Utputa, fi et ego me ven- 
dere aurum putarem, et tu emere, cum aes eflet? Utputa 


coheredes viriolam (ein Armband) quae aurea dicebatur, pretio 


exquifito uni heredi vendidiffent, eaque inventa eſſet magna ex 
parte achea, Venditionem eſſe confät, ideo quia auri aliquid 
habuit. Nam fi inauratam aliquid fit, licet ego aureum putem, 
valet venditio. Si autem aes pro auro veneat, non valet. 


Das Wort inauratum bedeutet hier nicht fo viel alg vergolbet, 


oder mit Gold überlegt, wie ed De/, nerALDUs Obfervat. et 
Emendation. cap. 23. (Zhef. Ottonian, Tom, Il. pag. 1337.) 
erflärt, fondern Metal, das mit Gold -vermifcht iſt, mie 
BYNCKERSKWOER Obfervat. iur Rom. Lib. VI. cap. 14. Pag. 138° 
und AvERANIUS Interpretat. iuris Lib. I. cap. 19. nr. 7. gezeigt 
baben. Es it daher Fein Widerfpruch, wenn L. gr. $ 1. D. 
eodem fagt: Menfam argento coopertam mihi ignoranti pro fo- 


' lida vendidifli imprudens: nulla eft emtio, pecuniaquae eo no- 


mine data condicetur, Man unterfcheide aljo, ob bie Sub» 
flanz der Sache mit der verficherten Materie durchaus ver⸗ 
mifcht, oder nur die Dberfläche derſelben damit beleat if. 


fann nur wegen bes Abgangs am Werthe eine Vergütung der 


langen. Im legtern Falle Hingegen, wenn ber Käufer bie. 


Sache von maſſiven Gold oder Silber haben wollen, Ifi ber 


ganze Handel ungültig, und der Käufer kann fein Gelb zurück 
fordern. ©. cujacıı Obfervat. Lib. II. cap. 4. und Wefl- 
phals Lehre des R. R. vom Kauf ꝛc. 5. 400, 


⸗ 
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Vertrage vorgegangen, wo die Sache dem andern umſonſt 
überfaffen wird, z. E. bey einer Schenkung, ſo entſtehet 
noch) weniger daraus eine Nichtigkeit, wenn nur außer dem 
Irrthum Fein Betrug zu Schulden kommt?). 

Ein wefentlicher Irrthum, der den Vertrag ungültig 
mache, ift es ferner =) wenn fid) die Pasciscenten in der 
Art des Contractes geirret haben, 3. B. wenn ich 
dem Titius eine Summe Geld in der Abfiche gegeben habe, 
daß fie ihm gefchenfe feyn folle, diefer aber folche aus Ser, 
ehum für ein Darlehn angenommen, fo ift nad) Ulpians 


Lehre weder eine Schenfung u ein Darlehn vorhanden ). 
Oder 


98) Z. 22. D: de Verb. obligat. Io. AVERANIUS in Interpre- 
tat. iur, Lib. I. cap. ı9. nr. 6. sTRYK Tt. de caut, contract, 


Sect. . cap. IV. $.7. | 
99) Z. 18. pr. D. de reb, credit. Si ego tibi-pecuniam quafi 
donaturus dedero, tu quafi mutuam accipias; IULIANUS feribit, 
donationem non efle. Sed an mutua fit, videndum? et puto, 
nec mutuam eſſe, magisque nummos accipientis non fieri, cum 
alia opinione acceperit. Wie man fih den Fal vorftellen 
möff:, welchen Ulpian bier entfcheidet, zeigt SCHILTER in 
Praxi Jur. Rom. Exereit. XXI. $ 37. Die Urfache, warum 
bier weder eine Schenkung noch ein Darlehn contrahirt 
werde, ift leicht einzufeben. Denn eine Schenkung erfordert 
euf Seiten des Beſchenkten eine Acceptation. L. 10. D. de 
donation. An dieſer fehlt es aber in dem vorgetragenen Falle, 
weil der Empfaͤnger das Geld aus Irrthum als ein Darlehn 
angenommen hat. Es findet alſo hier ſtatt, was Javolen 
L. 55. D. de obligat et action. lehrt: in omnibus rebus, quae 
dominium transferunt, concurrat oportet affectus ex utraque 
parte contrahentium: nam ſive ea venditio, ſive donatio, ſive 
quaelibet alia cauſa contrahendi fuit, wif; animus utriusque con- 
fentit, pu duci ad effectum id, quod inchoatur, non poteft. 
Eine 


‘De pactis, ‚153 


Oder man feße, ich hätte eine Sache für eine gewiffe Cum: 
me nur berpfänden wollen, der Gläubiger aber habe fie das 
für aus Irrthum als gefauft angenommen ; ober ich hatte 
jemanden eine gemwiffe Summe nur in Verwahrung geben 
wollen, diefer habe fie aber als ein Darlehn angenommen, 
In allen diefen Fällen ift Fein gültiger Contract gefchloffen 
worden *°°); ich Fann daher das Gegebene vindieiren, oder 
mit der condictione fine caufa zurücfordern. Hätte ich 
‚jedoch, wie in dem angeführten erfteren Beyſpiele, die Abs 
ſicht gehabt, dem andern die ihm angegebene Summe zu 
a diefer aber irrig ſich vorftelle, daß ich) {hm folche 

85 nur 


Eine obligatio ex mutuo entftehet darum nicht, mweil ich, bag 
Geld dem Empfänger nicht in ber Abficht gegeben habe, um 
ihn aug einem Darlehn verbindlidy zır machen. Non ſatis 
enim eft, fagt Paulus L. 3. 9. 1. D. de Obligat. et action, 
dantis efie nummos et fieri accipientis, ut obligatio nafcatur, 
fed etiam hoc animo Darı et accipi, ut obligatio conflituatur, 
und dag nämliche lehrt Celfug, wenn er L. 32. D. dereb. 
credit. ſagt: mutuum, nifi inter confentientes, fieri non poffe, 
Sin den Bafilicis Lib XXIII. Tom. IH. pag 225. lautet dieL. 18. 
folgendermaßen. Edv Eyo udv wc dwpgtevog dwow, au de 
deEn ws duvsfönevos, Ederepov Eodwrar, xaf 2 ylvercı c& 
7% vonionuare, d. i. nach der Fabrottifhen DVerfion: 
Si ego pecuniam tibi quafi donaturus dedero, tu vero quafi 
mutuum accipias, neutrum valet, nec nummi tui fiunt. 
100) L. 9. pr: D. de contrah. emt. Si in ipfa emtione diffen- 
tient, emtio imperfecta eft.— L. 18. $.ı, D,dereb. eredit, 
Si ego quali deponens tibi dedero, tu quafi mutuam accipias: 
nec depofitum nee mutuum eft. Idem ef, et fi tu quafi mu- 
tuum pecuniam dederis, ego quafi commodatam oftendendi gra- 
tia accepi, Sed in utroque cafu, confumtis nummis, nönibehend 
fine doli exceptione locus erit; 
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nur darleihen wollte, und daher das Geld als ein Darlefı 
verbraucht: hätfe; fo Fann ſich der Empfänger mit der ex- 
ceptione doli fihügen, wenn ich mir feinen Serrhum zu 
Muse machen, und denfelben auf die Zurückgabe des Ems 
pfangenen belangen wollte ). Julian ?) nimme fogar in 
diefem 


., L. 18. pr. D, de reb. credit, wo es am Enbe heißt: Quare, 
fi eos (fc. nummos animo donandi datos) confumferit, licet 
condictione teneatur, tamen doli exceptione uti poterit, quia 
JSecundum voluntatem dantis nummi J[unt confumti. Db der 
Empfänger, wenn das Geld bei ihm noch baar vorhanden 
waͤre, ſich auch gegen die wider ihn angeſtellete Reivindica— 
tion mit der exceptione doli ſchuͤtzen koͤnne? wird in die ſem 
Geſetz nicht entſchieden. cocceJ1 in Iur. civ. controv. Lib. XII. 
Tit. I, Qu. 6. laͤugnet, daß in dieſem Falle dem Empfaͤnger 
die exceptio deli zu flaften fomme, wenn der Geber bag Ges 
ſchenk zurückfordert, weil hier die Billigfeit diefer Einrede 
wegfalle, und ber Empfänger de lucro captanda certire. Als 
lein vorr in Comment, adPandect. Tom, U. Lib, XLI. Tit. 1, E 
8. 36. beſtimmt diefeg näher; nur dann, fagt er, Fann dag 
Geſchenk mit Wirkung zuruicfgefordert werden, wenn der Em» 
pfänger wegen des Irrthums, in welchem er fiecte, die 
Schenkung noch nicht acceptirt hatte. Donatio enim fine fub- 
fecuta per. donatarium liberalitatis acceptatione ineflicax eft. 
Diefe Ungültigkeit der Schenkung hindere nach Ulpiang 
Lehre ben lebergang des Eigenthumg, quia alia opinione acce- 
pit, d. i. weil der Empfänger nicht die Abficht gehabt hat, die 
Schenfung zu acceptiren. Allein nimmt man Julians Lehre 
in der L. 36. D. de aequir. rer, domin. an, daß der Irrthum 
in Anſehnng deg befondern Rechtsgrundes die Uebertragung 
des Eigenthums nicht hindere, wenn beyde Theile in diefelbe 
überhaupt zuſammenſtimmen; bedenkt man ferner, daß es mit 
der Billigkeit nicht übereinflimmt, wenn man um des blofen 


Iehune feines Mitpaciscentens willen, fein eigenes Facetum 
nicht 
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diefem Falle als ungezweifelt an, daß das Eigenthum, des 


Serthums ungeachtet, auf den Epege übergehe, weil 
noch 


nicht atierfönnen will, und daß derjenige, welcher die wohl⸗ 
thätige Abficht deg Gebenden in dem Empfange eineg vermeinte 
lihen Darlehns mit Dank erkennt, folhe aller Vermuthung 
nach als Schenfung noch mit weitlebhaftern Dank verehret 
haben würde; endlich daß auch in andern Fällen bem Donas 
tariug bie exceptio doli geflattet wird, menn diefer aus Irr⸗ 
tbum die ihm zugebachte Schenkung nicht in ber Maaße ges 
“ ceptirt hat, als es die Abficht des Schenfenben war, und 
letzterer daher ſich dieſen Irrthum zu Nutze machen will, man - 
febe 5.3. L. 25. D. de donation, fo fann man dem Jof. rER- 
NANDEZ de RETES nicht unrecht geben, wenn berfelbe Opufcu- 
lor. Lib. I. cap. XXIV. n. ı6, (Thef. Meerman Tom. VI. 
pag. 87.) fagt: -Ego non dubito, quin eadem doli exceptio ac- 
. eipienti competat adverfus vindicantem, licet nummi extent, 
2) L. 36. D. de acquir, rer. dominio. Si pecuniam nümeratam 
tibi tradam donandi gratia, tu eam quafı creditam accipias: 
conftat, Proprietatem ad te transire, nec impedimento efle, 
quod circa caufam dandi atque accipiendi diffenferimus. Es iſt 
ſchwer, diefe Stelle mit der vorher angeführten L. 18. princ. 
D.dereb, credit, vollfommenyu vereinigen. Die Augleger 
haben deshalb mancherlei Verſuche gemacht. Man vergleiche 
nur Nic. de passerıpus Conciliat. Leg. pag. 230. Meich de 
VALENTIA Epiftolicar. iuris exercitat. Lib. 5. Exercit. 10. Jof. 
nerıus Analector. Lib. II. cap. 5. (Thef. Otton. Tom. II. 
‚Pag. 395. fqq.) Marcus LKLAMA Membranar. Lib. V. Eccl. 18. 
Lud, CHARONDASs JleJavov feu verifimilium Liq. II. cap. 2, 
Thef. Ottonian. T. I, p. 739.) Ulr. nuser Digreffion. Iufi- 
nian. Part. I. Lib. II. c. 6; Zul. pacıus Evavrıodavav feu _ 
Legum conciliatar. Centur. III. Qu. 67. Jof. FERNANDEZ de 
RETES Opufeulor. Lib. I. cap, 24. nr. ı1. ſaq. Thef, Meer- 
mann, T, VI, p- 86.) de. AVERANIUS Interpretat. iuris Lib. I. 
cap. 17: 


\ 
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doch beyde Theile ein folhes Nechtsgefchäft einzugehen ge, 
meinet haben, wodurch ein Eigenthum erworben merden 
Fann, und der Empfänger auch bey dem fich irrig vorgeftell- 
ten Contract wenigftens die wohlchätige Abficht des andern 
Theils nicht ganz verfannt hat ?). 

| Der 


cap. ı7. Io. voeT Commentar. ad Pandect, Tom. II. Lib. XLI. 
Tit I $. 536. vınnıus Quaeftion. iur. Lib. II. cap. 35. coc- 
CEJI Iur. civ. controv. Lib. XII, Tit. I. Quaeft. 6 D’orviLLE 
Diff. ad cit. LL. (in Ger, oEeLrıcns Thef, Differtat. Belgicar, 
Vol. I. Diff 27.) Ian,a costa Praelect, ad illuftrior. quosd, 
titulos locaq. felecta iur. civ. pag. 93. Herm. ab ıDsınGA 
Diff. de mutuo Cap, V. $. 5. (in oerrıcns The/. novo Dif. 
Belgic. Vol. I. Tom. I. pag. 154.) roTHier Pandect, Iuftinian, 
Tom, III. Tit. de acquir. rer. dominio Nr. 58. not. g. et h» 
und HOFACKER Prineip, iur. civ. R. G. Tom. I1,$. 938. Als 
lein andere halten: jeden Verſuch einer Vereinigung für ver- 
geblich, weil der Widerfpruch zwifchen Julian und Ulpian 
zu ebident wäre. ©. wissengachDiatr. de mutuo Th. 20. ſqq. 
Em. MERILLIUS in comment. ad Tit, Dig. de rebus credit. ad 
L. 18. (in Thef. Otton. T.1. p. 673.) Guil. BARCLAJus in 
Commentar. äd TitulosDig. de rebus credit. et de jurejur. ad 
L. 18. (Meſ. Otton, eod. Tom. III. p. 861). Ant, schur- 
TInG Thef. controverfar. Decad. XXXV. 9.6. 2. BRANCHU 
Obfervation. ad ius Rom. Decad. II. cap. 19. pag. 162. und 
Chriftph, Lud. GRELL in Obfervat, de proprietate rei donatae 
ad.eum, qui quafi mutuam accepit, tränseunteadL. 18. D.de 
reb. cred. et L. 36. D. de A.R. D. Vitemb. 1731. Tec, — 


et Lip/. 1757. 

3) Denn ein mutaum im etgentlidien Verſtande, d. i⸗ ein unver 
zinßliches Darlehn, wird, ſo wie jede unentgeltliche Benutzung 
fremder Sachen, die man dem andern geſtattet, als eine 

Wohlhat und eine Art von Schenkung angefehen. L. 9. 
pr, LU. de donation, ©. CRELL cit, DIM $.ın 


a 
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Der Vertrag ift 3) ungültig, wenn beyde Theile ſich 
in den Bewegungsgründen geirret haben, fo daß der 
Beweggrund des einen den andern zu dem Contract verlei⸗ 
tet bat, der ohne dieſen Irrthum nicht geſchloſſen ſeyn wuͤr⸗ 
de. Man denke ſich den Fall, daß beyde Theile in dem 
Wahne ſtehen, das Grundſtuͤck, welches der eine beſihzt, fey 
mit dem Naͤherrecht behaftet. Der Befiger überläße es al 
fo dem Retrahenten, weil er glaubte, daß er dazu verbun: 
den fey. In folchem Falle kann der Käufer, wenn fic) her— 
nach der Irrthum aufklärt, den Verkäufer niche weiter bes 
langen,“ es Fann aud) alsdann der Verkäufer das Verkaufte 
zuruͤckfordern *). Weiß mein Mitcontrahent die Bewegurs 
fache nicht, warum ich mit ihm paciscirt habe, fo hat mein 
Jerthum in Anfehung derfelben auf die Gültigkeit des ab 


gefchloffenen Handels Feinen Einfiuß. In diefem Salte | 


heißt es: Propofitum in mente retentum nihil opera- 
tur, Wenn mich alfo z. B. eine falfhe Nachricht, daß 
eins von meinen Pferden gefallen fey, verleitet hätte, ein 
. anderes zu Faufen, und ic) entdecke hernach meinen Irr— 
thum, fo Fann ich deswegen von dem einmahl abgefchloße: 
nen Handel nicht weiter abgehen °). Eben fo wenig Fann 

man 


J 


a), L. 5. 6. 1. D. de act. emti vend. Weſtphals Lehre des 
gem. R. vom Kauf ꝛc. $. 782. 
5) rırıus in Obfervat. in compend. Lauterbachian. Obf. 513. 
REMER in Tract. de vero obligation. valore Sect. I. cap. III. 
$. 16. struv'in Diff. de effectu erroris in contractu E.V. 
Th. 27. Zwar meint purzwDorr de iur. Nat. et Gent. Lib. III. 
cap. VI, $. 6. man muüffe darauf fehen, ob mod res integrä, 
oder ber Händel von beyden Seiten fchon vollzogen fey ; allein 
dag eg auf diefen Unterfchieb gar nicht anfomme, bat cunn- 
\ LING 


l- 


\ 
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man ein Geſchenk zurücforbern, welches man dem Ems 
pfänger aus der Urfache gemacht hat, weil man geglaubt, 
er habe ſich um ung verdiene gemacht, wenn fi) auch her— 
nad) finder, daß man fich geirret habe °). 

4) Wenn fich die Paciscenten in der Perfon geirrt 
haben, fo läßt ſich ein doppelter Fall denken. Der Jer⸗ 
thum kann naͤmlich a) das Individuum der Per— 
ſon betreffen, mit welcher man den Vertrag geſchloſſen 


hat. Ich glaubte z. B. mit dem A. zu pacisciren, und. 


aus Irrthum habe ich mit dem B. paciscirt. Hier ift ber 


Irrthum wefentlih, und macht den Vertrag hinfällig, 


weni es mir nac) der Natur des Vertrags, oder aus ans 
dern erheblichen Gründen durchaus nicht gleichgültig feyn 
kann, ob id) denfelben mit der Perfon, welche ich mir vor« 
fteflte, oder mit einer andern gefchloffen habe. Dieß ift der 
Fall bey Eheverträgen, Bevollmaͤchtigungen und denjenigen 
Gontracten, wo e8 vorzüglich auf die Perfon anfomme 7). 


Iſt bey andern Gontracten, wo eg mehr auf die Gadıe, 


worüber pacigciret wird, als auf die Perfonen anfommt, 


die den Contract gefchloffen haben, z. B. bey einem Kaufe 


contract, ein Irrthum in Anfehung der Perfon vorgegans 
gen, fo entftehee daraus nicht leiche eine Nichtigkeit °), wenn 
nicht 
zinG in der oben angeführten Abhandlung $. 12. u. folgg. fehr 
gründlich gezeigt. | 
6) L. 65. $. 2, D. de condiet, indeb. »acıus Evavrırdavav 
Centur I. Qu. 59. p. 49. 
7) Can, un. Cauf. XXIX. Qu. 1. Error —— coniugii con- 
fenfum non admittit, 
8) Nam in contractibus onerofis, Kan: REMER in tract. de vero 


obligationum valore Sect. I, cap. III, $. 9. perfona, cum qua 


con⸗ 





# 
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- nicht der Irrende ein befonderes Intereſſe darthun koͤnnte, 
warum er den Contract mit der Derfon, mit welcher er 
denfelben aus Irrthum gefchloffen hat, nicht halten Fann 2). 
Der Irrthum kann b) auch die Qualität der Per— 
fon betreffen. - Diefer entfräftee den Vertrag, 1) wenn 
der Mangel der Qualität ‚überhaupt auf die Fähigkeit 
zu pacisciren Einfluß bat. 3.8. ich faufe eine Sa— 
che von einem Blödfinnigen , ‚den ic) für einen vernünftigen 
‚ Menfchen bielt'°). 2) Wenn der Mangel der erforderlis 
den Eigenfhaft auf den weſentlichen Zweck oder 
die vechelihen Wirfungen des gefchloffenen 
Vertrags Einfluß hat. So macht . 2. Irrthum in 
Anfehung des Zeugungsvermögens oder des freyen oder ehe. 
lichen Standes des Mitpaciscenten einen Ehevertrag nich⸗ 
tig"). 3) Wenn die vorausgeſetzte perſoͤnliche Eigenſchaft 
des Mitpaciscenten eine ſolche iſt, welche der Irrende als 


ges 


contrahimus, non pertinet absque [peciali expreffione ad deſti- 
nationem, quia perinde eſt, a quanam in dubio rei locatae 
ufum vel rem emtam conſequimur. Add. ririus in Oblervat. 
in compend. Lauterbachian. Ob. 513. 


9 struv inDiff deeffectu erroris in contractuE. V. Th. 15. fgq. 
- handelt hietvon ausführlich. 


10) L. 2. $.16. D, pro Emtore. Sia furiofo, quem putem fa- 
nae mentis, emero: conftitit, ufucapere utilitatis caufa me 
poſſe: guamvis nulla ejfet emtio; et ideo neque de evictione 
actio nafeitur mihi, nec publiciana compttit, nec acceiiio Pol 
fefionis. ‚Man fehe über diefe Stelle Weſtphals Syſtem 
des Roͤm. Rechts Über die Arten der Sachen ıc. $. 679. und 
BRANCHU Obfervation. I. R. decad. II. cap. ı9. pag. 159, 


: 11) Can, un, Cau/, XXIX, Qu. 1. und Einleitung in das 
% Eberecht. $. 89. 


— 
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gewoͤhnlich vermuthen konnte, weil er ſonſt den Vertrag 
mit demſelben nicht geſchloſſen haben wuͤrde. Daher ver— 
eitelt z. B. Irrthum in Anſehung der SER der 
Braut Das abgefchloffene Eheverlöbniß '?). 


Haben fid) hingegen die Paciscenten blos in — aͤlli— 
gen Dingen und Nebenumſtaͤnden geirret, fo Ida: 
det ein folcher Irrthum der Gültigkeit des Wertrags niches, 
fondern es Fann der irrende nur allenfalls einen Erfag des 
ohne eigene Schuld hierdurch erweißlich erlittenen Schadens 
fordern, Ein folder bloß zufälliger Irrthum Ler- 
ror concomitans) ift vorhanden, . 


a) wenn fich die Paciscenten blos im Namen ge 
irre haben '?). Es muß nur der Irrthum das nomen 
_ proprium, nicht das nomen appellativum betreffen, weil 
fonft ein error in corpore daraus entfieher, der den Ver⸗ 
trag ungültig madje *). 


b) Wenn fich die Contrahenten bloß in Anfehung eis 
ner acceßorifchen Sache geirret haben, welche neben 
der Hauptfache obendrein gegeben werden fol. Hier ift ein 
doppelter Fall möglid. Kinmahl, der Mitpaciscent vers 
lange neben der Hauptfache noch eine Zugabe, weil er ges 
BER fie fey unter dem Gegenftand des Handels begriffen, 

| nn 


12) GUNDLING Diff, qua doctr. vulgar. maiorem a feminis quam 
a viris requirens caftitatem fub examen revocatur. $. 23. ſaq. 
REMER cit. loc. $. 9. in fin. Schott a. a. D. 

13) L. 9. 91. D. de contrah. emt, — Nihil enim facit error 

. nominis, cum de corpore conftet. Add. L. 32. D. de Verbor. 
Obligat, | 

14) Vergl. de RETES Opufeulor. Lib. I. cap. 24. nr. 3. und Zo/. 
AVERANIUS Interpretation. iuris Lib. I. cap. 18. nr. 15. 
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welches aber der andere nicht gemeint bat. Hier ſchadet 
der Irrthum demjenigen, "welcher fich deutlicher hätte ers 
klaͤren folen. Einen dahin gehörigen Fall hat Keyfer 5), 


Zum andern Fönnen fich die Paciscenten in dem Syndia. 


viduum der accefjorifchen Sache geirrt haben, weil mehrere 
Sachen des Namens vorhanden find, dergleichen eine als 
Zugabe ausbrüclich ausbedungen worden iſt. Ein Beyfpiel 
biervon giebt die Z. 34. pr. D. de contrah. emt. und lehrt 
zugleich, wie in ſolchem Falle verfahren werde. Si in em- 
tione fundi dietum üt, accedere Stichum fervum: ne- 
que intelligatur, quis ex pluribus acceflerit, cum de 


alio emtor, de alio venditor ſenſerit; nihilominus 


| 


fundi venditionem valere conftat. Sed LAREO ait, 
eum Stichum deberi, quem venditor intellexerit. Der 
Irrthum in corpore, Fonnte bier feine Nichtigkeit verurs 
fachen, weil er niche bey der Hauptſache, ſondern blos bey 
der Nebenſache vorfam. War alfo der Handel an fich 
gültig, fo Fam es nur darauf an, weſſen Abſicht, bey diefer 
Uneinigkeit. der Partheyen, zum Grunde zu legen? Labeo 


entſcheidet für den Verfäufer; nicht darum, weil, wie YiTe- 


rillius”°) annimmt, der Käufer die Bedingung von der 
Mitgabe des Stihus gemacht hatte, denn Averanius"”) 
hat das Gegentheil erwiefen; fondern weil der Verkäufer 
bier der Schuldner war, dem die Wahl zuftehet, wenn 
unter mehreren Sachen gleiches Namens oder von gleicher 
SR Are 


15) Meditat. ad Pandect. Vol. VII. Speeim. DXIX. med. 7. et 8, 


16) Variantium ex Cujacio Lib. II. cap, 11. Eben der Meinung 
find aud) de RETES Opufeul. Lib. I. cap. 24. nr. 21. und Ant. 
_ SCHULTING Thef, controverf. Decad. LXIII. $. 4. 


17) Interpretation. iuris Lib. IL. cap. 2. n. 15. fgq. 


Gluͤcks Erläut. d. Pand. 4. Th. A 


(2 
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Art ‚eine überhaupt ben Gegenftand der Verbindlichkeie 
ausmacht '?), wie van de Water '?) und Averanius*°) 
ganz richtig behaupten. Merfwürdig ift es indeffen, wenn 
das Gefeß fagt: eum Stichum deberi,, guem venditor 
intellexerit. Der Verkäufer Hat alfo nicht die Wahl, wel 
hen Stichus er jeßt geben will, da von deffen Ablieferung 
die Frage ift, Mein, es kommt darauf an, welchen Knecht 
er zur Zeit des abgefchloffenen Kontracts für den Käufer 
beftimmt hatte, welches in Ermangelung eines andern Bes 
weifes allenfalls durch Eidesdelation ausgemacht werden 
kann?). 
c) Wenn ein Irrthum mar in Anſehung der Zahl, 
des Maaßes oder Gewichts vorgegangen **). 
d) Wenn 


18) L. 106. D. de Verb. Obligat, L. 25. L. 60. D. de contrah. 
emt. L. 54. 1. D. de action. emti vend. 


19) Obſervation. iur. Rom. Lib. II, cap. 14. pag. 189. 


20) cit. loc. n. 28. fggq- 


aı) Ueber die L. 34. pr. D). de contrah. emt. haben aufjer ben 
angeführten Schriftftelern mehrere commentirt, ald cujJacıus 
Lib. 1. Obfervat. cap. 10. L. IX. cap, 37. et Lib. XXIII. cap. 31. 
HOTOMANNUSLib. XIII. Obfervat cap.ıo. Radulph, FORNERIUS 
Lib. III. rer. quotidian cap. 28. Guil. Fornerıus Lib. II. Sele- 
ctio. cap. 18. CHARONDAs Lib. III. Verifimil. cap. 11. Ant, FA- 
ger Rational. ad Pandect. h.L consTtanTınAEus Lib. Il, ſubtil. 
enodation. cap. 16. POTHIER in Pandect. Iuftin. T. I. Tit. de 
contrah. Emt. Nr. XXXVII. Not.k. deren Meinungen Zv. or- 
To in Praefat, ad Tom. II. Thef. Iur. Rom. pag. 27. und Weſt⸗ 
phal in der Lehre deg gem. Nechts vom Kauf ıc. $. 34, ge 
prüft haben. 

22) ©. struv Dif. cit. de effectu error. in contraetu. E. V. 
Th. 6€. et 67. | 
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d) Wenn ſich bie Paciscenten in der Art und Güte 


der Materie. geirrt haben. 3. €. das Gold oder Eil» 
ber ift von fehlechterem Gehalt, als die Partheyen ges 


 glaube*?); oder das Holz iſt nicht von der Ark, als die 


Paciscenten ſich vorgeftellee hatten?“). Ein folher Irr— 
thum foll nach den Gefegen den Handel nicht vereiteln, fon. 
dern deshalb nur das Intereſſe präftire werden. Jedoch 
dürfte diefe Regel wohl billig in dem Falle eine Ausnahme 
leiden, wenn der Irrende ein befonderes Intereſſe darthun 


Fönnte, warum die Materie der Sache gerade von der Duas 


litaͤt und Güte feyn müffe, als er fich vorgeftellet, und bes 
handele hat, weil ihm aufferdem diefelbe zu dem Zweck uns 
brauchbar feyn würde, wozu er fie beſtimmt bat *°), 


$. 299. 


Fortfegung ber Lehre von den Wirkungen des Irrthums hen | 


Verträgen, und zwar, wenn nur einer von beyden Theilen 
geirrt hat. ' 

Wenn bey Schlieffung eines Vertrags nur der eine 
Theil allein irrt, fo kommt in Abficht auf die Wirfung 
des Irrthums nicht wenig darauf an, ob derfelbe mie einem 
Betrug des andern Theils verbunden ift, oder nicht. Im 


erfiern Falle, wenn mein Mitcontrahent meinen Jerthum 
82 ent⸗ 


23) L. 10. D. de contrah. Emt. Si aurum quidem fuerit; dete- 
rius autem, quam emtor -exiftimäret, tunc emtio valet. 
24) L. 21. 9% 2. D. de act. E. V. Quamvis ſupra diximus, cum 


in corpore confentiamus, de qualitate autem diffentiamus, emtio- » 


nem eſſe; tamen venditor teneri debet, quanti intereft, non 
effe deceptum, Et fi venditor quogue nejciet; veluti, fi menfas 
quafi citreas emat, quae non funt, 


25) struv cit, Di, Th, 47, 


— 
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entweder vorfeglich veranfaßt har, oder mich in meinem 
Irrthum, den er wohl gemerkt, durch betrügliches Stille 
fchweigen, ſtecken laffen, fo treten die oben vorgetragenen 
Grundſaͤtze vom Dolus ein, und der Vertrag ift entweder 
ganz nichtig, wenn der dolus caufam dans ift, oder ich 
bin nur befugt, auf Schadenserfaß zu Elagen, wenn ber 
' dolus meines Mitcontrahenten nur incidens ift*°), Weiß 
hingegen mein Mitcontrahent von meinem Irrthum nichts, 
fo ift vorzüglich darauf zu fehen, ob derſelbe feiche zu vers 
meiden: gewefen, wenn ich es nicht an ver gehörigen Erfuns 
digung hätte ermangeln laffen, oder wenn ich nur einige 
Aufmerkfamfeit hätte brauchen wollen, (error vincibilis) 
oder ob der Irrthum, der nöthigen Vorſicht ungeachtet, 
nicht vermieden werden Fönnen (error invincibilis.) In 
jenem Falle verdiene der Irrthum feine vechtlihe Nach: 
fiht, und der Irrende hat hier. den Schaden, den er leidet, 
ſeiner Sorgloſigkeit zuzufchreiben 7). Um jedoch zu beur⸗ 
theilen, ob der Irrthum verzeihlich oder nicht zu entſchuldi— 
gen ſey, kommt es auf den Grund des Fleißes an, den der 
Irrende nach der Natur des eingegangenen Contracts an. 
zumenden fchuldig war?®). Da nun die Gefege in der Re 
; 4 | gl 4 

06) L.ır. $. 5. D. de act. emti vend, | 
27) Quod quis ex culpa ſua damnum fentit, non intelligitur fen- 

tire, fagt L. 203. D. de R. 1. 
28) Chrifiph. Lud. creıı in Diff. de ignorantia facti proprii in 
terdum innocua, adL, 22. D. de condict. indeb, Vitemb. 1741. 
$. 3. pag. 11. ſagt: Aufim aſſi rmare, naturam negotü inprimis 
aeſtimandam ejje, in quo quis errore et ignorantia fe deceptum 
ejje conqueratur: ut, fi error in contractu obvenerit, in quo 
diligentia maxima defideretur, hic demum ERROR PROBABILIS“ 
et TOLERANDUS diei poſſit, qui [urrepferit invito, et curio- 


ſiſſime 


VA 
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7 nur gewöhnlichen Fleiß erfordern, fo iſt in dieſer Hinz 
fiche jeder Irrthum zu entfchuldigen, mit welchem nur fein 
hoher Grad von Nachlaͤßigkeit verknuͤpft iſt *7). War 
der Irrthum unvermeidlich, fo iſt er entweder in weſent⸗ 
lichen Stüden des Vertrags oder bloß in Mebenfachen vor 
gefallen, wodurch man nicht gerade zur Eingehung des 

' Vertrags bewogen worden iſt. Iſt ein Paciscent in Ans 
ſehung der Haupffache oder anderer wefentlicher Umftänbe 
| My g 3 des 


fifime invefliganti, ut ne culpa quidem levijima errantis accu- 
fari poffe videatur, Contra, in quibus negotüs dihgentiam 
ordinariam, ut in-plerisque, exigimus, quae cum bomi patris- 
familias oficio coniuncta fit, in his invefligationem quidem, 
fed non ferupulofam et nimis Jolicitam defideremus, ut igno- 
rantiae excufatio locum invenire pofit. — Igitur apparet, 
ex gradu negligentiae Conflitui, utrum ignerantia errantis fe- 
renda ejJe videatur. Sed gradum diligentiae cum in aliis ne- 
gotiis alium omnino exigamus, non potell effe obfcurum pro 
natura negotii alium atque alium errorem excuſatione dignun: 
ei probabilem haberi. 


29) L. 15. $. 1. D. de — emt. —— emtori prodeft, 
quae non in fupinum hominem cadit. — L. 6. D. de iur. ct 
facti ignor. Nec fupina ignorantia, ferenda eft factum igno- 
rantis: ut. nec fcrupulofa inquifitio exigenda. Scientiaenim hoc - 
modo aeftimanda eft, ut neque negligentia craffa aut nimia ſe- 
curitas fatis expedita fit, neque delatoria curiofitas exigatur, — 
L. 9. §. 2. D. eodem. Sed facti ignorantia ita demum cuique 
non nocet, fi non ei fumma negligentia objiciatur: quid enim 
‘fi omnes in eivitate feiant, quod ille folus ignorat? Et reete 
LABEO definit, ſcientiam neque curiofiffimi neque negligentifimi 
hominis accipiendam; verum eius, qui eam rem diligenter in- 
quirendo notam habere poflit. HOFACKER Princip- iuris civ,. 
R. G. T. L $, 204: NETTELBLADT. Syſtem. elem, iurisprud:» 

‚ pofit, Germanor, comm, general, %, 211. 
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des Vertrags in einem ſolchen Irrthum geweſen, daß er 
den Vertrag zuverläßig nicht gefchloffen haben würde, 
Falls er die wahre Beſchaffenheit der Gache gewußt hätte, 
fo fann wegen Mangels der Einwilligung das Verſprechen 
des Serenden nicht gelten. Im leßtern Falle Hingegen 

bleibe das Gefchäft in feiner Güftigfeie, nur muß der hier. 
aus entftandene Schade dem Irrenden vergüfet werben. 
Ich ſchließe diefe Lehre mit — — allgemeinen Be⸗ 
merkungen. | 


Erftens: dem Paciscenten, welcher eines — 
lenen weſentlichen Irrthums wegen auf die Zernichtung des 
ganzen Handels klagen koͤnnte, ſtehet es frey, den Vertrag, 
wenn er will, fuͤr guͤltig anzunehmen, und mit der daraus 
entſpringenden Klage fein Intereſſe zu fordern. Der Mit— 
contrahent hingegen, welcher nicht verlegt ift, wenn er fich 
gleich im eben dem Irrthume befinden follte, kann aus die— 
fem Grunde feinesweges vom Contract abgehen, fondern 
ift zur Erfegung des Schadens verbunden ?°). 


Zweytens: da Irrthum im Zweifel nicht vermus 
thet wird, fo liege der Beweis derjenigen Parthey ob, wel. 
che denfelben für ſich anführe?”). Es Fann auch deshalb 
‚auf den Eid erfanne werden ’?). RER 


$. 300. | 


30) L.45. D. de contrah, emt. struv Diff. de effectu erroris 
in contr. E.V. Th. 55, 
ı) L.4. Cod. de iuris et fact. ignor. srxRuv cit, Diſſ. Th, 10. | 
HOFACKER cit. loc, 9.205. | 
) MmAscanDvsde probation. Concl. 882. CArPzov lurispr. for. 
P. I. Conſtit. XXI. Defin. 6, BERGER Geconom. iuris Lib. IN. 
Tit, V. Th, 5. Not. 19; | 


REITER, — 
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I, Von der Furcht, und ihrem Einfluß auf die Gültigkeit 
ber Verträge. 
Zu den Hinderniſſen der freyen Einwilligung gehoͤrt 
ferner Furcht und Zwang. Unter Furcht verſtehet 


man die Verabſcheuung eines bevorftehenden, gegenwaͤrti— 
gen, oder fünftigen Uebels. Ulpian ??) fagt: Metus 


eft inftantis vel futuri periculi cauia mentis trepidatio. 


Diefe Furcht ift nun entweder von einem andern durch 


wirkliche Androhung eines Mebels errege worden, was ben 


Bedroheten ereffen foll, wenn er ſich nicht nach dem Willen 


des Drobenden fügt, oder fie beftehee in einer bloßen Ein. 
bildung, ohne daß dem fid) Fürc)tenden von Jemanden ein 
Uebel gedrohet worben ift. Syn jedem Falle wird die Furcht 
in den Gefeßen ’*) metus praefens, metus illatus, 
in diefem aber metus nom illatus, oder [uspicio 
inferendi eius genennt. Iſt nun der metus illatus, 
fo beißt die wirkliche Androhung eines Webels, wodurch 


man jemanden nöthiget etwas zu thun, was er fonft unter- 
laſſen haben würde, Zwang (vis compulfiva). Diefe 


!4 ! Furcht 


33) L. ı. D. Quod metus cauſa gef. erit. 


—* 94) L. 9. pr. D. eodem. Metus praefens erforbert jedoch nicht 


nothwendig, daß auch die gedrohete Gefahr gegenwärtig, und 
"dag Uebel auf ber Stelle ausführbar fey, mie LAUTERBACH 
in Colleg. Pandect. lib. IV, Tit. II, $. 11. dafür hält. Nein, 
ein metus praefens entfiehet überhaupt aug der Androhung eines 
Uebels, wenn die zu beforgende Gefahr auch noch entfernt iſt, 
wie LEYSER in Meditat. ad Pandect. Specim. LVIII. medit. ı, 
ganz richtig bemerkt hat. Man vergleiche auch DoNEiLus in 
Commentar. iur civ. Lib. XV. Cap. 39. pag. 818: und Kor- 
ASKER Princip, iur, eiv, Rom, Germ, Tom, I. $. 207. 
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Furcht wird nun ferner entweder von einem folchen erregt, 
welcher befuge ift, Zmangsmittel zu gebrauchen, wenn ber 
Bedrohete fih feinem Willen widerſetzt, oder, der, welcher 
mich in Furcht ſetzt, ift nicht dazu befuge gemwefen. Jene 
wird eine rechtmaͤſige Furcht, metus infus?*), dieſe 
- Bingegen eine unrechtmäfige Furcht, (metus iniuflus) 
genennt. ine unrechtmäfige Furcht Fann entweder auf 
Seiten deffen, der in Furcht gefeße wird, eitel (metus 
vanus) oder fie kann gegründerfeyn (meius nom vanıs, 
LT iufus), je nachdem entweder die Ausführbarfeit des ger 
drohfen Uebels nad) der befondern Beſchaffenheit deffelben 
oder nad) dem befondern Zuftande des Drohenden ganz Uns 
wahrfcheinlich oder wohl gar fehlechrerdings unmöglich ift, 
oder nie. Die Gefege nennen eine gegründete 
Furcht metum non vani hominis, fed qui merito et 
in hominem conftantifimum cadit?°), Ob nun-aber 
Die Furcht von diefer Arc fey, ift theils aus der Gröffe des 
gedrohten Vebels und deffen Ausfuͤhrbarkeit, eheils aus der 
DBefchaffenheit des Bedrohten, feinem Alter, Temperamente, 
Geſchlecht und Förperlichen Zuſtande; theils aus der "Bes 
ſchaffenheit deffen, welcher die Furcht erweckte, zu beurthei⸗ 
len ?”), Gewöhnlich’ muß die Drohung eine Gefahr für 
$eben, Geſundheit, Freyheit oder Ehre befürchten laffen, 
wenn. daraus eine compulfive Gewalt entftehen foll, die 

meine 


35) L. 3. S. 1. D. eod. Sed vim accipimus atrocem, et eam, 
‚quaeadverfus bonos mores fiat: non eam, quam Magiftratus 
recte intulit, fcilicet iure licito, et iure honoris, quem fuftinet. 

36) L.6. D. codem, 


37) voer in Comm. ad Pand. Lib. IV, Tit. I. $. 11. HUBER in 
Praelection, ad Pand. eod. lib. et tit. 9. % 
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meine Willensaͤuſſerung beſtimmte 28). Man ſetze alſo, daß 
Jemand Urkunden in Haͤnden haͤtte, auf denen der Beweis 


meiner Familien» Rechte, oder meiner freyen Geburt be⸗ 


ruhet, und felbige zu vernichten drohete, falls ich ihm eine 


verlangte Summe nicht geben will, deffen Drohung fürchte 
ih mit Grund ’?). Eben fo rechnen die Gefege einem 


Mädchen, bie etwas gegeben oder verfprochen hat, um ſich 


von angedrohter oder verfuchter Schändung zu  befreyen, 
die Furcht als rechtmaͤſig, an; denn ihre Ehre war in 
Gefahr *°). Bey anderen Drohungen, welche Feine unmit— 
telbare Gefahr für Leben, Gefundheit, Freyheit oder Ehre 


beforgen laffen, muß, nad) ver Befchaffenheit des angedro, 


beten Uebels an fih, und nad dem Verhältniß deffelben 
ju dem Gegenftande der darauf erfolgten Willenserflärung, 
von dem Nichter vernünftig beurtheile werden, ob dadurch 
die Einwilligung wirklich erzwungen worden fey? Auch ift, 


‚ bey Beftimmung des Einfluffes der Drohung in den Wile 


fen des Bedroheten, zugleich darauf Nücfiche zu nehmen, 
ig wie 


38) L. 5. D. quod met. cauf, fagt baher: Metum aceipiendum, _ 
non quemliber timorem, fed mworıs malitatis, Einige Aus 
gaben lefen mali ftatt malitatiss, ‚Wie $ 5. pETRUS ab AREA 
BAUDOZA CEsTIUs,. Allein die Seltenheit bes Worte Malitas 
giebt feinen Grund zur Emendation, zumal da aud) in den 
Baſilicis nicht xun2, fondern neyadns uanodteidıng gelefen 

wird, wie ſchon nıLıcer ad Donellum Lib. XV. cap, 38. 
pag. 1381. bemerft hat. Uebrigens iſt folgender Berg bekannt: 

Excufat carcer, jlatus, mors, verbera, fluprum, 
S. L. 3. in ſin. L.4.L. 8. D. et L. 4. etz. Cod, de his, 
quae vi metusve cau), gejla. 


39) L. 8. . 1. D. eodem, 
40) L. 8 $. 2, D, eodem. 


de - 
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wie ber Bedrohte, in feiner Lage und nach ber Befchaffens | 


heit feines Zuftondes, die Sache angefehen *'), Denn 


hatte derfelbe wahrſcheinliche Gründe, das ihm gedrohete 
Uebel für ausführbar "zu halten, fo verdiene er allerdings | 
Entſchuldigung, wenn auch gleich der Drohende nicht im | 


‚Stande war, feine Drohung zur Wirklichkeit zu bringen. 
Ehe ic) die Folgen eines durch Furcht erzwungenen Ver 
trags beftimmen kann, fo muß ic) zuvor noch einer Ein» 
eheilung der Furcht gedenfen, welde bey Beurtheilung 
der Gültigkeie oder Unguͤltigkeit erzwungener Verträge eine 
vorzügliche Rückficht verdient. Es kann naͤmlich die Furcht 
in Beziehung auf Verträge eben fo, wie der Dolus, ent 
weder meius caufam dans oder incidens feyn, je 
nachdem entweder die Schließung des ganzen Vertrags, 


oder bloß die gegenwärtige Modiftcation deffelben durch die. 
erregte Furcht veranlagt worden ift??), Dieß vorausge⸗ 


ſetzt, 


eny EL; D Ex quib. canf. maior. fagt: Quis fit iuſtus metus 


ex affectu metuentis intelligi debet, cnius rei disquifitio indieis 
ef. Man fehe Levser in Meditat, ad Pand. Specim. LVIII. 
med. Br 

42) Daß biefe Eintheilung gegründet fey, bat Cuj az in Com- 
mentar. ad L. 36. D. de Verb. Obligar, gezeigt. Schon cıcero 
de Offieiis Lib. I. cap. 10. redet von Verträgen, die durch 

Furcht oder Betrug veranlaßt worden find, auf eine folde 
Art, als 05 bey beyden eben baffelbe Nechteng geweſen wäre; 
‚und in der L. 14. 9. 13: D. Quod met. cauſa fagt Ulpian 
ausdruͤcklich: Eum, qui metum fecit, et de dolo teneri. Man 

ſetze alfo, daß der Verkäufer, welcher fein Grundflück zum 
Verkauf angeboten, von bem Käufer wäre gesivungen worben, 
daſſelbe um einen zu geringen Preis zu verkaufen, fo ift 
bier der metus nur incidens. L. 5. C. de his, quae vi melusve 


cau/a geſta funt, | or 
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ſetzt, ſo entſtehet nun die Frage, was Furcht und 


Zwang für Einfluß auf die Guͤltigkeit eines 
eingegangenen Vertrags babe*’. Es find hier 


folgende Fälle zu unterfcheiden, Der Paciscent ift entwe⸗ 
der von Jemanden in Furcht geſetzt worden, oder nicht, 
fondern’ feine "eigene Einbildung bat. die Furcht m I 


letztern Falle ift der Vertrag gültig, und die vorgegebene 
Furcht, wodurch der Vertrag foll veranlaßt worden feyn, 
verdient Feine Ruͤckſicht?“). Dahin gehört au), wenn bie 

Furcht 


42) Man findet dieſe Frage in folgenden Schriften eroͤrtert: 
Joh. Frid. rnuerıDifl. de metu eiusq. operationibus in iure. 
(in Differtat. zıus Vol. II, Nr. 9.) Nic, Hier, gunDLincı 
liber, fing, de eflicientia metus tum in promiffionibus liberarum 
gentium, tum etiam homirum privatorum, auxiliisque contra 
metum. Zalae ızı1. 4. Jufl. Henn. BoEnMER Diff. de ex- 


ceptione metus iniufti in ftatu naturali et civili. Halae ı720.- 


. Jo. Chrifiph, aunorpu Diſſert. de effectu metus in practis et con. 
tractibus. Zrlangae 1760: Chriſt. Heinr. Hreuninge 
Abhandl. vom Unterſchiede des rim. und teutſchen Rech⸗⸗ in 
den Geſchaͤften, fo durch unrechtmaͤſige Furcht ve anlaßt wor» 
den, in Siebenkees juriſtiſchen Magazin a. Band 
©. 156. ff. und Ge, Frid warcn Diff, de negotiis et actibus 
vi metuve extortis ex Inre Romano partim ipfo iure nullis par- 

tim a Praetore refcindendis. Imige 1790. 

44) L. ar, pr..D. Quod met. cauſa. Si mulier contra patronum 
fuum ingrata facta, fciens fe ingratam, cum de flatu fuo peri- 
clitabatur, aliquid patrono,dederit, vel promiferit, ne in fer= 
vitutem redigatur, ceffat Edictum, quia hunc fibi metum ipfa 
infert. Berfchiedene Nechtsgelehrten erklären zwar diefe Stelle 
de metu iufte illato, als zasıus in Paratitl. ad Tit. D. quod 
met. cauf. Opp. T. I. p. 41. DUARENUS in Commentar. 
ad eund. Tit, D. Opp, T. I. p. 77. und GunDLinG cit. libr. 

fing. 
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Furcht aus bloßem Gefühl der Ehrerbietung gegen sine ges 
wifje Perfon entſpringt, ohne daß ſolche durch Drohungen, 
oder Gewalt erregt worden ift, (metus reverentialis) *°). 
Im erfteren Falle ift die Furcht entweder von dem Pros 
mißar felbft, ober von einem Dritten erregt worden. 
Iſt erfteres, fo Eommt es wieder darauf an, ob die Dros 
en = bung 


fing. Cap. II. $.22. Allein die legtern Worte beweifen dag 
Gegentheil. Men fehe ruvonra in der angeführten Differ- 
tat:on Sect. I. $. 7. in Nota, ind Sect. III. $. 33. So vielift 
indeffen nicht gu läugnen, daß, wenn der Vatron feine Frey—⸗ 
gelafjene bedrohet hätte, fie wegen ber gegen ihm beiwiefenen 
Undanfbarfeit wieder in die Sklaverey zuruͤckzuziehen, diefe 
Drohung gerecht geweſen wäre, und ein in biefer Ruͤckſicht 
angenommeneg Geſchenk nicht würde haben zurückgefordert 
werden koͤnnen, wie DoneLtusin Commentar, jur. civ. Lib. XV, 
cap. 39. pag. 818. n. 60. richtig bemerkt bat. Hierher gehört 
auch Z.. 10. Cod. de his, guae vi metusve cauf. gefla funt, wo 
es heißt! Accufationis inftitutae vel futurse metu alienationem 
feu promiflionem factam refcindi poftulantis, improbum ef de- 
uuersum, Daß diefeg Geieg von einem ſolchen Falle zu vers 
ſtehen fey, wo der Promittens fich vor einer ihm bevorſtehen⸗ 
den oder wider ihn ſchon angeſtalten Anklage gefürchtet, und, 
um biefelbe abzumenden, zu einem Verſprechen oder zu einer 
Veräußerung, obne alle geſchehene Mohung, freywillig war 
veranlaßt worden, hat Donerzus a. a. D. gezeigt. Wenn 
nun aber gleich metus non illatus, quem nullae minae praecefie- 
runt, der Regel nach feine Nückficht verdient, fo macht doch 
LEYSER in Meditat. ad Pand. Speeim. LVIII. med. 3. die Aus⸗- 
nahme, fi de periculo imminente aliunde certo conſtitit. 


45) L.6. Cod.dehis, quae vi metusve cauf. ©. Sam, Frid, 
WILLENBERG Difl, de metu reverentiali, Gedani 1707. Hym- 
mens DBeyträge zu ber jurift. Literatur in preuß. Staaten. 
Vu. Samml. ©. 84. ar. 2ı. 
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hung deffelben, wodurch die Furcht. auf Eeiten bes Pro. 
mittenten verurfacht wurde, rechtmaͤſig mar, oder nicht. 


Im erſten Falle kann der Vertrag der Furcht wegen nicht 


angefochten werden *°). Bon diefer Art iſt z. DB. die Dro⸗ 


- bung, fich feines Rechts gefegmäfig bedienen zu wollen, wo— 


fern der andere fich nicht zu einer gewiffen Präftation in 


Güte verfteben würde. Das Verſprechen, wozu Jemand 


durch diefe Aeufferung beivogen worden, ift keinesweges für 
ein folches zu achten, was auf eine unrechtmäfige Art er 


— 


zwungen worden, und daher ungültig waͤre““). Iſt bins 


gegen die Furcht auf eine unrechtmäfige Art erregt worden, 
fo iſt wieder zu unterfcheiden, ob der Promißar feinen Mit 
paciscenten auf eine binterliftige und betrügerifche Art, uns 


ter dem Schein des Rechts, in Furcht gefeßt, und dadurd 


‚denfelben zu feinen Abfichten zu beflimmen gewußt bat, oder 
ob derſelbe bey feinen Drohungen geradezu, und ohne eine 
folche Lift, zu Werfe gegangen if. Im erſtern Falle ift 
nicht nur das ganze VBerfprechen, welches fich auf eine ſol— 
che Concußion *°) — unguͤltig, ſondern es iſt 

auch 


46) ruporpa cit. Diſſ. Sect. II, $. 16. und Sect. III. $. 34- 


47) Iuris enim executio non habet iniuriam, fagt L. 13. 9. . D. 


de Iniur. ©. vonerzus c. l. n. 30. Beyſpiele haben Ley- 
sER cit, Specim. medit. 5. und sTRYK in Ufu mod. Pandect. 
Lib, IV, Tier. II. $. ıı. 


49) Concußion ifi eine unerlaubte Erpreſſung durch erregte 


Furcht indem andern, welche ohne angewandte Gewaltthaͤtig⸗ 
keit unter dem Scheine des Rechts verübt wird. Z.E. Man 
befchuldiget Jemanden, daß er ein Verbrechen begangen, und 
drohet ihn mit der Anklage, wofern er ung nicht etwas bes 
ſtimmtes, welches man von ihm verlangt, geben wird, oder 
man verleitet jemanden unter der Bedrohung eineg langwie⸗ 


rigen 
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auch der Paciscent, der ſich ihrer bedient hat, zur Wieder, 
herausgabe desjenigen, was er auf eine folche unrechtmäfige 
Are von dem Promittenten erpreßt hat, nebft Erfegung alles 
verurfachten Schadens, gehalten *°), wenn auch gleich die 
veruͤbte Drohung niche zureichend gewefen wäre, eine ges 
‚gründete Furcht zu erwecken ’°). Iſt hingegen die Furcht: 
ohne Concußion errege worden, fo kommt es darauf an, 
ob ber im Furcht gefeßte Contrahent einen binlänglichen 
Grund gehabt hat, fi) vor der ihm gedroheten Gefahr zu 
fürchten, und ſolche auch nicht anders, als durd) Eingehung 
des abgenöthigteen Vertrags, abzuwenden im Stande ge⸗ 
wefen ; oder ob die gegen denfelden gebrauchte Drohung kei— 
nen binlänglichen Grund zur Furcht gab. Im legten 
Falle kann der Vertrag, zu welchem Jemand durch eitle 
Furcht bewogen worden ift, Feineswegs für erzwungen 
geachtet, noch deshalb entfräftee werden ’*), vielmehr hat - 
| | | der 
rigen und beſchwerlichen Proceſſes zu einem nachtbeiligen®er- 
gleiche. vorr in Commentar. ad Pandect, T. II. Lib. XLVII. 
T. 13. $. 1. fagt Daher ganz recht: Quamvis ommis concuſſio 
metum’contineat, non tamen viciſſim metus omnis concuflionem 
habet, adeoque metus a concu[fone, ut genus a [pecie, difiin- 
guitur. | 
49) E. ır. et 12. Cod. de his, quae vi metusve caufa, L.ı. D, 
de Concuffione, L.3.C. de condict. ob turpem caufam. Dis 
ftorpe Grundſaͤtze des teutfchen peinl. Rechts 1. Ih. $. 195. 
©. 286. Weſtphals Criminalrecht 102. Anmerk. $. 7. 
Schröterg vermifchte jurift. Abhandlungen 2. Band S. 452. 


VOET a. a. D. 9 2. | 3 
80) BERGER in Oeconom. iur. Lib. III, Tit. X. Th. 5. Not. 2. 

und Stelßers Lehrbuch des teutfchen Criminalrechts $. 651. 
5ı) L.7. pr. D. quod met. cauf, Si quis meticulofus rem nul- 


lam fruftra timuerit, per hoc Edictum non reftituitur: quoniam _ 
neque 
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der ſich Fuͤrchtende, wenn er dadurch Sch aden leldet, ſol⸗ 
chen feiner-eigenen Schuld juzufchreiben 52), Vani enim 
- timoris, fagt Celſus 52), juſta excuſatio non eſt. War 
hingegen die Furcht des Contrahenten gegruͤndet, (fi ta- 
lis metus inveniatur illatus, qui potuit cadere in con- 
' ftantem virum°’*), fo ift nach dem Naturrecht der 
ganze Vertrag null und nichtig, wenn folcher durch die ers 
regte Furcht lediglich veranlagt worden ift, (metus cau- 
ſam dans); bat hingegen die Furcht nicht den Vertrag 
ſelbſt, fondern nur die gegenwärtige Movification beffelben 
veranlaßt, (metus incidens) fo ift der Vertrag an ſich 
nicht ungültig, fondern nur die widerrechelich erzwungene 
Modiſication deffelben iſt in Anfehung des dadurch verlegs 

ten Paciscenten unverbindlid), und giebe ihm ein Recht, . 

von dem andern deshalb einen Schadenserfaß zu fordern ’°). 

Eben diefe Grundfäße befolgten die Römer bey den blo— 

fen 

neque vi neque metus cauſa factum eft. RUDOLPH cit, Diff, 
Sect. I. $. 5. et 8. | 


$ 82) RUDOLPH cit. Diff. Sect. II. $. 17. wo er zugleich den Eins 
wurf einer fcheinbaren Ungerechtigkeit hebt... S. aud) nor- 
ACKER in Princip. iur. civ. R. G, T. I. $. 207. nr. IL. Sam, _ 
Frid. wiLLEnBERG in Selectis iurisprud. civ. P. II, Exercit. Sab- 
bathin. LI. und müLLER D. de verbis minitantibus Cap Ill, Th. 3. 


53) L 184 D. de Reg. iur. Diefe Stelle gehört nicht jur 
Lehre von der Wiedereinfegung in den vorigen Stand, denn 
Celſus handelt in dem fiebenten Buch feiner Digeftorum von 

+. ben Eontracten, wie Zac. GOTHOFREDUS in Commentar. in 
Tit. Pandectar. de div. Regulis iuris pag. 732. fqgq. gezeigt hat. 


54) wie P. nonorıus 111. fagt in Cap. 28. X, de Sponfalib, 


55) RUDOLPH cit, Diff. Sect, II. 9 17. Hoͤpfner im Natur 
| recht d. 78. 


176 2. Buch. 14. Tit. $. 300. u. zor. "N 
fen Verträgen °°), Nur in Anfehung der eigent- 
lihen Contracte machten fie einen Unterfehied, 0b fie 
bonae fidei oder ftricti iuris waren. $eßfere waren nah 
dem flrengen Recht gültig, wenn fie gleich Durch ungerechee . | 
Sucht erzwungen worden ’”), Denn foldye Contracte be⸗ 
uerheilten die Roͤmer bloß nac) ihrer Formel, und was | 
nicht ausdrücklich darin feftgefegt war, darauf wurde gar 


Feine Rückjiche genommen ’°). Man beftand daher um fo 
mehr 


56) L. 21. $, 3. D. quod metus caufa, Si dos metu promiſſa fit, 
non puto nafci obligationem: quia eft verifimum, nec talem 
promiffionem dotis ullam ee, Eben fo wird L. 13. D.de 
Spon/alib. gefagt: Filiofamilias diffentiente, fponfalia nomine 

eius fieri non poflunt, und in der L. 22. D. de ritu nupt. 
beißt eg: matrimonium inter invitos non contrahi. Die Wor⸗ 
te: Si patre cogente filiusfam, ducit uxorem, quam non duce- 
ret, fi ſui arbitrii effet, contraxit tamen matrimonium, find 
nicht entgegen, denn fie find de metu reverentiali zu verſtehen, 
twie wach cit. Diff. Sect. II. $. 20. gründlich gezeigt hat. 

Da übrigeng die Roͤmer nicht etwa blog diejenigen Verträge 

‚ allein, wovon die angeführten Gefegftellen reden, der Furcht 
wegen für nichtig erklärt haben, fondern daß eben biefeg auch 
beyandern blofen Verträgen Rechtens gemwefen, er. 
giebt fich theils aus einer Conftitution des Kaiſers Antoni 
nug, welche im Cod. Gregorian. Lib. I, Tit. II. nr. II. beym 
SCHULTINE in Jurisprud, Antejuflinian, pag: 685. fo lautet: 
Pacta, quae ab invitis contra leges conftitutionesque fiunt, 
nullam vim habere, indubitati iuris et, theilg aus einer Ver⸗ 
ordnung der Raifer Valens und Balentinianinl 4 

Cod. Theod, de pactis, wo es heißt: Pacta quidem per vim 
et metum apud omnes fatis conftat ca//ata viribus efle re- 

ſpuenda. 

57) $. 1. I. de Exception. L. 5. Cod. de inutil. ſtipulat. 


58) Breuning in der angef. Abhandl. $. ©. 
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‚mehr auf ihre Gültigkeit, je mehr man ſich aug der ftoifchen 
Phlloſophie überzeugt hatte, daß der Zwang die Einwilli 


. gung nicht aufhebe’°), Solche Eontracte mußten daher 
von dem Prätor, mittelft der Wiebereinfegung in den vori. 


gen Stand, aufgehoben werden, wovon in. dem ziveyten 
Titel des vierten Buchs der Pandecten ausführlicher ge— 
handele wird. Mit den bonae fidei Eontraften verhaͤlt 


fi) die Sache anders °°), ee biefen ſahe man bloß auf 


% 


Billig: 

59) &o z. 2. fagt Paulus Z eı. $ 5. D, quod met. canfa. 
-Quamvis, fi liberum eflet,- noluiffem, famen coactus volui. 
©. EcKuARDI Hermenevt. iuris Lib. I, Cap. IV. 6. 136, 

60) Diefe Lehre iſt zwar nicht auffer Streit, denn mehrere be: 
rühmte Nechtsgeiehrten behaupten, daß auch b. f. Contracte 
nach dem firenaften Recht gültig gewefen, und dagegen die Wie- 
bereinfegung in ben vorigen Stand habe gefucht werden müffen; 
als sacnovıus ad 7x Ilpwre Tit. quod met. caufa pag. 
1004. in fin. et fgq. HUBER in Praelect. ad Pandect. eod. 
Tit. $. 3. LAUTERBACH in Colleg. Th. pract. Pandect. 
Lib. IV. Tit. II. $. 22. ſqq. voET in Commentar. ad Pan- 
dect. eod. Libr. et Tit. 9. 2. coccEjus in lure Civ. Con- 
trov, eod. Tit. Qu. 2. RHETIUS in Diff. de metu Cap. IL. 
F. 1. et 2. u. a.m. Allein noopr in libr. de forma 
emend. doli mali cap. 16. Jan. a cosra in Commentar. 
in Decretales Giegorii IX. Lib. I. Tit, 40. pag. 250. fqqe 
RUDOLPH cit, Diff. de effectu metus in pactis et contr. Sect, 
III. $. 35. -DomPpHIERRE de JONQUIERES in’ Specim, de Refti- 
tutionibusin integrum Tit. II. $. 17. pag. 93. fqq. Chrifl. Gott]. 
BIENER in Hiftoria juris civ. de reftitutionibus in integrum 
Lipfiae 1779. Cap. vi pag.28. G. Er waren cit. Diff. dene- 

gotiis et actibus vi metuve extortis ex Iur, Rom. partim ipfo 
iure nullis, partim a Praetore refcindendis Sect. I. 6. 3. fgq. 
‚EMMINGHAUS ad Cocceji ius civ, controv. c.1 pag. 335. Not, . 
h. und Chr, Guil. wehen in doctr, juris explicatr: principior. 

Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 4. 3% MM Le 
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Billigkeit, und die * Einwilligung der —— 
wurde zur Subſtanz derſelben erfordert “). Sie waren 
alſo ſchon an ſich ſelbſt nichtig, wenn ſie durch ungerechte 
Furcht veranlaßt worden °?). Jedoch konnte man ſich auch 
bey ſolchen Contracten des praͤtoriſchen Rechtsmittels mie 
Vortheil bedienen, wenn die ordentliche Klage aus dem 
"Contract entweder nicht hinreichte, um das Seinige wieder 
zu erhalten, oder das praͤtoriſche Rechtsmittel ſonſt vor» 
theilhafter war 52), wovon in Tit. 2. des IV. Buchs ein 
mehreres vorkommen wird. Daß heutiges Tages aller Un- 
terſchied zwifchen bonae fidei und ftrieti juris Contracten 
mwegfalle, ift fchon oben (S. 127.) bemerfe worden. Alle 
Eontracte find in Deutſchland bonae fidei, und daher an 
fidy nichtig, wenn fie durch ungerechte Furcht erzwungen wor⸗ 


den ſind En 

| : Iſt 
et caufar, damni. Cap. II. $. 5. Not. 37. pag. 41. ſqq. haben 
jene Meinung fo geünblich widerlegt, daß man fid) Billig wun⸗ 
dern uuß, wie dennoch einige neuere berühmte OS 
ihr haben beppflichten können. 

61) L. 116, pr. D. de Reg, iur, Nihil confenfus tam contra- 

rium eft, qui bonae ‚Jidei indieia [ufinet, quam vis et metus, 
quem eomprobare Contra bonos mores eſt. 

62) L. 1. Cod. de refcind. vendit. Si pater tuus per vim coa- 
ctus domum vendidit, ratum non habebitur, quod non bo- 
na fide geftum eſt. Malae fidei enim emtio irrita eſt. 

63) L. 3. .4. et. 5. Cod. de his, quag vi meiusve cauf, gefla 
[unt. lan. & costa in Comment. ad Decretales cit. loc. 
pag. 253: NOODT cit. libr. cap. 16. | 

64) ©. runoren eit. Diff, Sect. III. $. 40. Breuning in ber 
angef. Abhandl. $. ult. Zwar ift coccejus in 1.C. C. c.1.pag. 
336. anberer Meinung: allein EMMINGHAUS ad Eundem Not. i. 


bat 
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Iſt die Furcht von einem Dritten erregt worden, 
welcher nicht Mitpaciscent ift, fo war die Drohung entweder 
gerecht, oder ungerecht. In dem erftern Falle, wenn 3.3. die 
Dbrigfeit durch rechemäfige Drohungen und Zwangsmittel 
Jemanden zur Erfüllung feiner Schuldigkeit anhaͤlt, und die— 


- fer, um ferneren Unannehmlichfeiten zu entgehen, hierdurch 


genöthiget wird, mit einem Dritten ein Geſchaͤft einzuges 


ben, fo iſt der Vertrag nicht ungültig °°); geſetzt auch, 


daß der Schuldner, weil ihn die North drängte, das Sei« 
nige etwas wohlfeiler haͤtte verkaufen muͤſſen, als ſonſt 


3 geſchehen ſeyn würde °°). Iſt Hingegen die Furcht von 


einem Dritten durch miderrechtlihe Drohungen erregt 


worden, fo gab diefelbe entweder mur Die Gelegenheit, 
zur Schließung eines Vertrags, melden der Drohende 


ſelbſt nicht beabſichtigte, oder der Drobende hat denfelbi- 


SE 


gen Vertrag intendirt, welcher der Furcht wegen einges 
gangen worden if. Im erftern Falle ſchadet die Furcht der 
Gültigkeit des Vertrags nichts, und findet dagegen nicht 


einmal eine Wiedereinfgung in den vorigen Stand. flatf, 


2 weil 


bat ihn buͤndig widerlegt. Auch fon dag canoniſche 
Recht erflärt alle durch ungerechtegurcht erzmungen Gefchäfe 
te für nichtig. Cap. 2. et4. X. de his, quae vi met, cauf. fiunt, 
Cap. un. eod. in V lto. cunnLınc in Tract. de eflicientia me- 
tus Cap. IV. und zöumer in Difl.'de exceptione metus iniu- 
fi. Cap. III. 9. 3. faq. 

65) L. 3. D. quod met. cauf. mrvıvs Part. II. Decif, 41. cunD- 
LING eit, libr, Cap. III, 6, ar, 

66) L. ı2. C.de refcind, vendit, Es muß jedoch bag non vor 
ben Worten viliori pretio billig mit Cujaz weggeſtrichen wer, 
ben, wie auh Wefiphal vom Kauf ꝛtc. $. 26. bemerkt hat · 


190.2. Buch. 14. Tit. $. 300. 1.301. 


weil hier die Säfien nicht aus dem Pactum entfpringe °”). 
Im legtern Falle kommt es wieder darauf an, ob der Pro- 
mißar darum gewußt hat, daß Promittene zu dem Vertrag _ 
gezwungen worden ift, oder nicht. Iſt das erftere, fo iſt 
der Vertrag ungültig, wenn nur fonft die Furcht nicht un: 
rn war °®). Iſt hingegen legteres, fo ift der Wer. 
frag 
67) L, 9. $. 1. in fin D. quod, met. cauf. Eleganter POMPO- 
nıus ait, fi, quo magis te de vi hoftium vel latronum 
vel populi tuerer, vel liberarem, aliquid a te accepero, 
„vel de obligavero: non debere me hoc Edicto teneri, 
nifi ipfe. hahc tibi vim fummifi. Caeterum fi alienus fum 
avi, teneri me non debere: ego enim operae potilis meae 
mercedem accepiffe videor, Hierher gehoͤrt auch Z. 34.5 r. 
D. de donation. Si quis aliqvem a latrunculis vel hofi- 
bus eripuit, et aliquid pro eo ab ipfo accipiat, Aaec donatio 
irrevocabilis efl;, mon merces eximii laboris appellanda eft: 
quod contemplatione falutis certo modo aeftimari non pla- 
euit. Diefe legtere Stelle ift aus pauLı Sentent. Recept. 
Lib. V. Tit. XI. $. 6. (in scuuLsıng Iurisprud, Antejuf, 
pag. 475.) genommen, jedoch vom Tribonian interpolirt. 
Uebrigeng : find die Augleger über die Lefeart und Erkld- 
fung diefer Stelle nicht einig. ©. runoren cit. Diff. Sect. II. 
$. 30. und befonder8 warcns Introductio in controverfias 
I. Civ; Sect, III. Cap. III. Membr. ı. $ 13. Not.*). 
28) L. 5. Cod. de his, quae vi metusve caufa. Non intereft, a 
quo vis adhibita fit patri et patruo tuo, utrum ab emtore, 
an vero SCIENTE EMTORE ab alio, ut vi metuve poflefionem 
vendere cogerentur. Verfchiedene Rechtsgelehrten wollen je» 
doch die Worte /eiente emtore für einen unaͤchten Zufaß hals 
ten, weil fie in ben Bafılicis Lib. X, Tit.2a. Tom. 1. pag. 
594. fehlen. &. scuuLrıng Enarrat. part. prim. Digeft. 
Lib, IV. Tier? II. 6. 5. Und DOMPIERRE de JONQUIERES Spe- 
cim. de Refitut. in integr. Tit. II, $. 23. pag. 106. Allein 
man fehe RUDOLPH cit, DIN. 9. 36. m. $. 37% 


- 
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frag entweder fchon erfülle, oder nicht. Im letztern Falle 
Fann fich der Promittent gegen einen jeden, ber ihn aus 
dem Verfprechen belange, mir der exceptione metus- fü: 
gen °?). Im erſteren Falle hingegen ift der Contract nicht 
fehlechterdings ungültig, fondern der Promißar muß fih an 
den halten, der ihn durch widerrechtliche Gewalt in Scha— 
den gefeße hat. Sollte jedoch von diefem nichts zu erhalten 
ſeyn, fo fann auf folchen Fall dem laͤdirten Contrahenten 
die Wohlthat der Wiedereinfeßung in den vorigen Stand 
nicht abgefprochen werden ”°), Ich bemerfe nur nod) zum _ 
“ Schluß diefer Lehre, | | 
M daß bloße Perfuafionen ein Verſprechen nicht ents 
kraͤften, wenn nicht Betrug damit verbunden ift 7%); 
29 daß auch ein ergwungenes Verfprechen durch eine 
nachher erfolgte freiwilliae, ausbrücliche oder ſtillſchwel⸗ 
gende, Genehmigung guͤltig wird. Dahin gehoͤrt, wenn 
Promittent das Verſprechen freywillig erfuͤllt, oder zur 
Sicherheit deſſelben Buͤrgen ſtellt, oder Pfaͤnder giebt 7). 
3) daß ein Vertrag durch ungerechte Furcht erzwun— 
gen worden ſey, muß von dem erwieſen werden, der ſolches 
behauptet, und aus dieſem Grunde auf die Aufhebung deſ— 


‚feben bringt. Diefer Beweis muß um fo bündiger gefuͤh— 
Mg | ret 


- 69) L. 4. 6. 33. D. Pr doli — et met. except. 


70) L. 14. 9.3. D. quod met. cauſa. I. H. BoEHMER in Tract. | 
de matrimonio coacto. Cap. I. $. ıt. 


71) sTRYK D. de iure perfuafionis. LEYSER Specim. XL, 
medit. 2. Vol. I, pag. 429, 

72) L. 2. L. 4. Cod, de his, quae vi metusv. cauf, HOFACKER 
Princip, iur. civ. Rom, Germ, Tom. I. $. 208. Not, b, p. 164; 


182 % Bud). 14. Tit. S. 302. 2 | ö 


vet werden, je mehrere Ba une entgegen 
——— 
§. 302. 


IV) Yon ber Simulation, und beren Wirkung bey 
| Verträgen. 


Die Einwilligung der Paeiscenten muß endlich auch 
J— und im Ernft erkläre feyn. Ein Schein 
vertrag, den die Pacisceneen im Ernft nicht haben fchlies 
Gen wollen, ift ungültig, und fo gut als Feiner ”*), infofern 
ihn die Gefege nicht etwa als ein Mittel vorfchlagen, fein 
an zu —— Le) Haben die Paciscenfen unter dem 

Schein. 


73) L. ult. pr. D. quod. met. cauf‘ mascArDus de Probationib. 
Concluf. MLVI. n. ı2. Tom. III. pag. 147. und befonderg 
DOMPIERRE de JONQUIERES Specim. de Refitutionib. in in- 
tegr. Tit. II. 6. 21. pag. 102. fgq. 

74) L. 55. D.de contrah. Emt. Nuda et imaginafla venditio 
pro non facta eft, L. 54. D. de obligat. et action. Contractus 
imaginarii iuris vinculum non, obtinent, L. 21. Cod. de 

‚Transact. Quae fimulate geruntur, pro infectis habentur. 
Ge. scHuBART Difp. de contractu fimulato. Jenae 1692. 
Henr. cocczjJı Diff, de Simulatione. Francof, 1693. a coc- 
cejı Ius civ. controv. Lib, XVII. Tit. I. Quaeft: 52. Io. 
Sim. Franc. de LıcutEnstEin D, de fimulatione cifca ma- 

| trimonium. Goettingae 1745. | 

75) Ein Beyſpiel giebt L. 66, L. de iure dot. Si uſusfruetus 
fundi, cuius proprietatem mulier non habebat, doris nomi- 
ne mihi a domino proprietatis detur, dificultas erit- poft di- 
vortium circa reddendum ius mulieri: quoniam diximus, 
ufumfructum a fructuario cedi non pofle, nifi domino pro- 
prietatis, et fi extraneo cedatur, id eft, ‚ei, qui proprietatem 
non habeat, nihil ad eum tranfire, fed ad dominum proprie- 

tatis 





- 
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Scheinhandel ein anderes Geſchaͤft verſteckt, ſo gilt die Re⸗ 
gel: plus valet id, quod agitur, quam quod fimulate 
concipitur”°), Es kommt alfo darauf an, was die Pars 
eheyen für einen Vertrag wirklich haben abſchlieſſen wollen, 
diefer gilt, fofern er nichts wider die Gefege enthält. Wenn 
RE ; Ma4 ich 
tatis reuerſurum uſumfructum. Quidam ergo remedis loco 
recte putaverunt introducendum, ut vel locet hunc ufum- 
fructum mulieri maritus, vel vendat nummo uno: ut ipfum 
quidem ius remaneat penes maritum, perceptio vero fru- 
ctuum ad mulierem pertineat. Nach getrennter Ehe mußte 
dos zurückgegeben werden. Allein bier batte ein Extraneus 
dieNutznießung eines®rundftücis bemEhemann zum Heyraths⸗ 
gut gegeben, und ſich den Ruͤckfall nicht ausdruͤcklich vorbehal⸗ 
ten. Folglich Hatte die Fran ein Recht darauf erworben. Dies 
fer Eonnte aber dennoch der ufusfructus nicht cedirt werden, 
weil ihe die Proprietät des Grundſtuͤcks nicht gehoͤrte. Ein 
Scheinkauf oder Pacht ſchien alfo hier dag einzige Mittel zu 
feyn, das Recht der Frau zu erhalten. ©. L. 57. D. Soluto 
matrim. Man vergleiche Jac, constAanTInAEus Subtil. Eno- 
dation. Lib. I. cap. 15. in Thef. Otionian. Tom, IV. pag. 
508. fqq. Jo. van de wArer Obfervat, iur, Rom. Lib. III. 
cap. 11.’ pag. 330. ſqq. Greg. majansıus in. Commentar. ad 
triginta ICtor. omnia fragm. pag. 327. Henr. BRENKMANN 
Diatr. de Eurematicis Cap. XII. pag. 258. fgq- Da man jer 
Doc) auch falvo ufusfructus iure, einem andern den Genuß 
der Früchte umfonft überlaffen kann, fo iſt nicht abzufehen, 
warum nicht ulusfructus eben fo gut Durch eine wahre Schen« 
fung der Frau nach gefrennter Ehe hätte überlaffen werden koͤn⸗ 
nen. Man fehe L. 12. 9.2. und L. 38. D. de Ufufructu, 
auch Zof: FINESTREs in Hermogeniano. pag. 596. fq. Ein 
anderes Beyfpielaus der L. 27. D. depofiti führt Io. D’AvE- 
ZAN Contractuum libr. II. Tract. I. in Zhefaur, Meermann, | 
T. IV. pag. 80. an. TE 
26) Tot. Tit. Cod, plus valere, quod agitur. (IV. 22.) 


J 
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ich alfo Jemanden eine Sache fchenfen will, zum Schein 
aber fie ihm verfaufe, und daher entweder eine ſolche Klei— 
nigfeie dafür nehme, die gar nicht als ein Kaufpreis gelten 
kann; (unus nummus) oder zwar einen billigen Preiß bes 
ſtimme, mich aber veverfire, daß ich ihn nicht fordern wolle, 


fo gilt die Schenfung, niche der fimulirte Kauf”), Man . | 


feße aber, der Kauf fey darum fimulire worden, um eine 
Schenfung unter Ehegatten dadurch zu bemänteln; fo gilt 
weder Kauf noch Schenkung”). Hat Jemand bey Schliefe 
fung eines Handels zum Schein eines andern Namen ges 
braucht, fo verpflichtet zwar diefe Simulation den nicht, 
der fich ihrer bedient hat, felbige zum Vortheil des andern 
wider fih als Wahrheit gelten zu laffen”?); allein ift die 


ı Mers 


77J L. 36. et 38. D. de — Emt, L. 4 D. Locati L. 3. 
Cod. de contrah. Emt. L. 9. C. eodem. ©, AVERANIus In- 
terpretat. iuris Lib. I. cap. 29. und Weſtphals Lehre des 
gemeinen Rechts vom Kauf ꝛc. 9:5. Iſt eine Schenkung in 
einen Scheinfauf eingefleidet worden, fo wird auch, wie 
Hermogenian Z. ult. D. pro donato lehrt, die Sache 
nicht pro emtore, fondern pro donaro ufucapirt. ©. rıne- 
STREs in Hermogeniano pag 593. In einem ſolchen Falle 
kann auch Fein Netract ausgeübt werden; man fehe Walchg 
Naͤherrecht 1.3. 3. Hauptſt. 2. Abfchn. $- 18. ©. 158. 


78) L5.$.5 2.7.9.6. L.32. $..24. et as. Li 53. D. de 


donation. inter Vir. et Uxor. 
79) L. 5. Cod. Si quis alteri vel fibi [ub alterius nomine. Cum 
propria pecunia tua te comparante poflefionem quondam 
- -uxoris tuae nomen tandummodo accommodafle dicas, ean- 
demque occafione cuftodiae fuae commifforum inftrumen- 
torum contra bonam fidem proprietatem eiusdem fundi 


i BR Ge! h 
ufurpaffe dicas:. rector provinciae pro ſua exercitatione 


cognitum habens, donationem a non domina, uxore tua, 
e in 
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Derftellung zu eines Dritten Nachtheil gebraucht worden, 
fo ift. dies eine Gefährde, wider welche der Dritte durch 
den Kichrer gefehige werden muß 3°). In dieſem Falle kann 
zumeilen der Dritte auf die Erfüllung  desjenigen Flagen, 
‚was eigentlich nur zum Schein, um ihn zu hintergehen, ver⸗ 
ſprochen worden iſt ?*). Uebrigens wird jedoch) im Zweifel 

MS | feine 

in fillam fuam collatam, nullum praeiudicium dominio 
tuo attuliffe: docenti tibi, veritatem precibus tuis adfifte- 

re, reftituere eandem poffefionem, habita etiam fructuum 

taxatione,, curabit.. Der Mann hatte beym Erfauf eines 

Grundflüfg der Frauen Namen gebraucht. Diefe hatte auch 
‚ bie Documente darüber im Veſchluß gehabt. Sie benugte die» 

fe Gelegenheit, unb ſchenkte das gekaufte Grundſtuͤck, als ob 

es ihr wirkliches Eigenthum waͤre, ihrer Tochter, da es doch 
nur eine Simulation geweſen. Nach getrennter Ehe wollte 
der Mann dag Grundſtuͤck vindiciren. Dieß hatte kein Beden⸗ 
fen, wenn er feinDorgeben beweifen kann. ©. Weſtphals 
Wehre des gemeinen Rechts vom Kauf $. 779. 
80) L. 7. $.9. D. de pactis. L, 49. ‚pr. D. de act, emti venditi 
Weſtphal a. a. O. 6. 5. | 

81) Einen merfwürdigen Tal bat LevYser in Meditat. ad Pan- 
dect. Spec. XLII. med. 5. Ein junger Menſch ward um ein 
reiches Mädchen. Um ihr Jawort deſto gemiffer zu erhalten, 
beredete er feine Mutter, ihm eine anfehnlihe Summe 
jur Mitgift gu verfchreiden, flelte ibe jedoch einen Nic» 
vers aug, daß er dieſe Summe nie von ihr fordern. wolle. 
Durch biefen Betrug befommt er die Braut. Nach einigen. 
Jahren flirbt der junge Ehemann, und bald nach ihm feine 
Mutter. Die Witwe fordert nun von den Erben ihrer Schwies 
germutter dag ihr in den Ehepacten verfhriebene Gegen 
vermaͤchtniß. Man fegt ihrer Klage den Revers ihres ver 
fiorbenen Mannes entgegen; allein diefer Eonnte ihr nicht 


präjudieiren. Denn bie Mutter Hatte fie durch die zum Schein 
Ders 
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feine Simulation vermuthet; fie muß alfo von dem, wels 
cher fie vorfchügt, erwiefen werden ®*). Iſt dieß gefchehen, 
fo ift der ganze Scheinvertrag nichtig, wenn gleich der Ein» 
rede der Simulation ausdrücklich wäre enffaget worden *). 


Ban), §. 303. 
Der Gegenftand des Vertrags muß 1) beſt immt ſeyn. Auge 
nahmen diefer Kegel. Vom Vertrage Über ungemwiffen Gewinn. 

Erklärung der L. 8. D. de contrah. Emt. L. 12. D. de act- 


Emti Vend, und L. 39. $ 1. D. de Contr. Emt, 

Soviel Hiernächft der Gegenftand des Vertrags bes 
trift, fo muß derfelbe 1) beftimme feyn. Ein Verſpre⸗ 
chen, welches auf nichts Gewiſſes gerichtet iſt, iſt ungüls 
tig?*). Denn der Promittent giebt dadurch zu erfennen, 
daß er niche die Abfiche habe, ſich verbindlic) zu machen, 
und da man nicht weiß, was er gemeint hat, fo thut er 
feinem Verfprechen ein Genüge, wenn er auch etwas giebt, 


N, was gar keinen oder nur einen geringen Werth bat **). 


Dahin 


verſchriebene hohe Eheſteuer blos zur Eingehung der Ehe und 
gleichmaͤßiger favorabler Ehepacten zu vereiteln geſucht. Dieſe 
Gefhfaͤhrde konnte ihr nicht zu Statten kommen. Es wurde 
alſo fuͤr die Klaͤgerin geſprochen. 
B8) L.6. et 18. $. 1. D. de probat. mürter ad Struvium Ex- 
erc. XXIII, Th. 62. Not. s. pag. 1574. MAscArDus de pro- 
bation. Conchuf, 439. Walchs Näherreht. 1.2. 3. Hptſt. 
2. Abſchn. 9. 18. Not, a 
83) coccejı Difputat, cit. $. 27. fqq. BRUNNEMANN ad Codic. 
„.Lib. II. Tit. 20, L, 2. n. 8. 
89) L. 1. Cod. de dot. promiſ.. 
85) L. 52. D. mandati. Chrifi, ımomasıı Diff, de obligatione 
ex promiflione rei incertae, Halae 1715. 
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Dahin gehört a) wenn das Verfprechen auf ein blofes Come 
pliment hinaus läuft. 3. 3. ich verfpreche Syemanden, daß 
ih bey Gelegenheit für ihn forgen will, oder 
ih mache Einem das Complimene: ich felbft und 
" mein ganzes Vermögen ftünden allezeit zu feis 
“nem Befehl ?°). b) Wenn eine fungible Sache, die burd) 
Zahl, Maas, oder Gewicht beſtimmt wird, ohne Beſtim⸗ 
‚ mung ber Quantität und Qualität verfprochen worden iſt. 
3. B. Wenn ib Yemanden Getraide, oder Wein oder 
Holz verfprochen habe, ohne zu beftimmen, was und wieviel: 
er haben foll, fo iſt das Verfprechen unverbindlid)®”). c) 
Wenn ein genus verfprochen worden, und dieſes fo allges 
mein ausgedrückt ift, daß es aud) Dinge unter fid) begreife, 
die zu nichts dienen, z. B. id) verfpreche einem ein Thier. 
Iſt das genus nicht fo allgemein ausgedrückt, 3. E. ich vere 
fpreche einem ein Pferd, ein Haus, ein Grundſtuͤck; 

ſo iſt eg zweifelhaft, ob das Verfprechen gültig fey? Papis 
nian verneinet Diefes 'an mehreren Orten, So ſagt er 
ib, IV. Refponforum 8°): Fundo non demonftrato, 
nullam effe fipulationem fundi Conftat; und bb, 2. 
Quaeftionum ®°): Imperfecta erit ftipulatio fi’ fun- 
| dum 


86) SCHOEPFER de verbis honoris. THOoMAsıUs in DI. cit. 
6.21. fqq. | 
87) L. 115. pr.D. de Verbor, obligat. Imperfecta erit ftipula- 
tio, non fecus ac fi quod pondere, numero, menfura conti- 
netur, fine adiectione ponderis, numeri, menfurae flipu- 
latus effem; Add. L, 94. D. eodem, lof, avErAnıus Inter» 
pretation. iuris Lib. IV; cap. 15, | 
88) L: 69. $. 4, D. de iure dot. 
8°) L. 115, pr. D, de Verb, Obligat. 
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dum ‘dari non adiecto 'nomine , ftipulatus, effem. 
Ulpian hingegen fcheine das Gegentheil zu lehren, wenn er 
» lb. 22. ad Edictum?°) ſagt: .Si quis fundum fine 
propria 'appellatione, vel hominem generaliter fine 
proprio nomine, aut vinum  frumentumve_ fine‘ 
qualitate. dari fibi ftipulatur : incertum dedueit in 
obligationem. Daß bier von gültigen Stipulationen die 
Rede fey, aus denen nur Feine condictio certi, fondern ein 
actio incerti ex ftipulatu entfpringe, bat ſchon Avera⸗ 
nius ) bemerft. Ich glaube, es kommt darauf an, ob der. 
Promiſſor felbft dergleichen Sachen befige, welche das verfpros 
chene genus unter ſich begreift, oder nicht. Im erftern Fall 
halte ich das Verfprechen nad) Ulpians Meinmg für güls 
fig. Denn im Zweifel kann nicht vermuthet werden, daß Pro« 
mittene nur habe fcherzen wollen, weil Verträge in der Abſicht 
gefchloffen werden, ſich zu verpflichten, und dem andern ein 
Hecht zu übertragen. Man muß daher ein Verfprechen im 
zweifelhaften Falle fo erklären, daß es beftehen Fann ?*), Hat 
‚ alfo Zemand dem andern ein Pferd, oder ein Haus vers 
fprochen, und Promittent bat eins ober mehrere Pferde 
oder Häufer, fo ift er fehuldig, eins davon zu übergeben. 
Welches aber? bleibt feiner Wahl billig überlaffen ’), Gm 
ne | letzteren 


90) L. 75. 8.1 D. eodem, 

91) Interpretat. iuris Lib. IV. Cap. 14. nr. 2. ©. auch wE- 
STENBERG Princip,. iuris fec. ord, Digeftor. Lib. XLV. 

| Tit. — F. 7. et 8. 

92) L. 80. D. de Verbor. Obligat. Quoties in ſtipulationibus 


ambigua oratio eſt: commodiſſimum eſt id aceipi. quo res, 
qua de agitur, in tuto fit. ©. THoMAsıus eit. Diſſert. 9. 31. 


93) L. 106. D. de Verb, obligat. 
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letzteren Falle hingegen bat unftreitig Papinian rec, 


weil hier der Gegenftand des Verſprechens ganz ungewiß 


iſt. Denn Häufer und Grundftüce erhalten ihre willführs 


liche Beftimmung von Menfchen ?*), Auch das Wort fun- 


dus hatte bey den Römern eine fehr verfchiedene Bedeu— 
fung ?°), und Fonnte auf eine Kleinigkeit reducirt werden, 


- Ein Pferd hat zwar feine Beftimmung von der Natur. 
Daher behaupten aud) verfchiedene Nechtsgelehrten, daß das 
Verfprechen gültig fey, wenn das unbeflimmte genus feine 


Beſtimmung von der Natur habe?°). Allein in den Ge: 
ſetzen ift diefe Ausnahme nicht gegründee, und es Fünnte ja 
auch hier der Promittent Teiche durch Weberlieferung eines 


Pferdes, welches von gar feinem Werth ift, fich feines 
Verſprechens entledigen °”). Soll alfo ein DWerfprechen 


u 


gültig feyn, fo iſt zwar nicht erforderlich, daß der Gegen⸗ 
ſtand deſſelben muͤſſe individualiter beſtimmt ſeyn, ſondern 


es muß nur wenigſtens auf eine ſolche Are beſtimmt feyn, 


‚daß man daraus ſiehet, was der Promittent gemeint har, 


und alfo derfelbe das Werfprechen durch feine Wahl und 


Willkuͤhr nicht vereiteln kann; es mag übrigens ein Indi— 
viduum, oder eine gewiffe Quantität, oder ein beſtimmtes 
| genus , oder ein gewiffes factum der Gegenftand des Vers 


frags 


94) L. * 6.3. D. de Legat. I. Noftra- deſtinatione fundo- 


rum nomina et domus, non natura conflituuntur. 


95). Man vergleiche nur L. 60. L. 115. undarı, D. de Verbor. 
Significat, 


96) cujacıus .ad lib. 4. Refponfor, Papiniani. AvERANIUS In- 
terpretat. iuris Lib. IV. cap. 14. ar. I, GOEDDAEUS in Com- 
mentar. ad L 60. D. de Verbor. Significat, Axiom, IL n. 8. 


97) tuoMAsıus cit, Diff, 9. 35. et 44. 


' 
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frags ausmachen. Es giebt indeffen Ausnahmen, ba aud) | 
. ein unbeftimmtes Verfprechen verbindlich iſt; nämlich) 
I) wenn entweder das Geſetz felbft oder das 
Herkfommen ſchon beftimme bat, was Promiks! 


- tent zu leiften fhuldig iſt. Dahin gehört, menn 


der Water feiner Tochter eine Braufgabe verfprochen hat, 
fo ift das Verfprechen verbindlich, wenn gleih das Hey 
rathsgut weder der Dualirät noch der Quantität nach bes 
ftimme worden; weil ſchon die Gefeße felbft den Water zur 
ftandesmäfigen Ausftattung feiner Töchter verpflichten, wenn 
er auch Fein Heyrathsgut verfprochen hat °®). Der Nichrer 
muß das Quantum, den Umfländen und der Billigkeit ges 
mäß, beftimmen °°). 2) Wenn Promittene die Des 
ſtimmung desjenigen, was er präftiren will, 
auf fein billiges Gutbefinden geftellee bat. 
“Hier entſcheidet der Nichter ebenfalls nad) den Regeln der 
Billigkeie"°°). 3. B. wenn ein Dritter, der nicht der Va⸗ 
ter ift, einen Brautſchatz nach Gurbefinden zu geben ver⸗ 
fprochen hat, fo gilt das Verſprechen, wenn gleich die Qua⸗ 
litaͤt des a fo wenig, als die Quantität bes 
ſtimmt 


4% L. 69 D. de dure dot. 
99) AVERANIUS Interpretat. iur. Lib. IV, cap. 15.1. % et 10. 


180) L. 24. pr. D. locati. L. 75.76. 78. et 79. D. pro Jocio, 
L.7. D.de contrah. emt. vendit. L. ı2. D. de Reg. iur, 
Hätte der Promittent ben Gegenfland des Verfprecheng blos 
in feinen Willen geftelet, fo wäre freylich dag ganze 
Verfprechen unverbindlich. 3. 3. Si voluero, decem dabo. 

- Neque enim debet in arbitrium rei conferri, an fit obſtri- 

ctus, fagt L. 7. pr. D. de contrah, Emt, Vid. Pet. 
BELLOM Varior. iuris civ. Lib. III cap. V.n.5. Tom. IV. 
Thef, Meermann, pag. 700.) 





| flimmt if. Dem Promiffar ftehe in diefem Halle eine 
Klage zu ; wenn Proraittent fein Verſprechen nicht erfüllt, Er 
und der Nichter wird das Quantum nad) den Negeln de 
Brilligkeit beftimmen. Videtur enim boni viri arbitrium 
- ftipulationi infertum eſſe '). 3) Gilt auch der Vertrag, 
wenn der Gegenftand deffelben in Beziehung 
auf etwas anders beftimme worden, durd) def. 
fen Bergleihung felbiger gar leicht zur Ge— 
wißheit gebracht werden kann ?). Z. E. ich ver- 
kaufe Einem meinen Getreldevorrath, der auf meinem 
Boden ſich befindet, um den Marktpreiß. 3) Wenn die 
Beſtimmung des Gegenftandes einem Drik 


< 


ten ‚überlaffen worden, und diefer nicht nur 


gewiß if, fondern auch die Befimmung deg : 


Gegenſtandes übernimmt, und feine Tare niche 


wider die Kegeln der Billigfeit ſtreitet ). Iſt “ 


der Dritte niche beftimmt, z. B. ich verfpreche einem, für 


‚fein Dferd zu bezahlen, was ein fachverfländiger Mann 


für billig Halten wird, und die Contrahenten Fönnen fich 


“ über die Perfon des Dritten nicht vereinigen, fo wird nichts 


aus. dem Handel *), Eben fo ift es, wern ber Dritte die 
Beſtimmung des Dreifes niche übernehmen will °). Es ift 
übrigens einerley, ob die Sache, worüber paciscirt wird, 
ſchon zur Zeit des Vertrags exiſtirt, oder noch) zukünftig iſt, 
denn auch über kuͤnftige noch ungewiſſe Dinge kann ein 


Ver⸗ 
ı) L. 3. Cod. de dot. promij]. 


8) L. 75. $.5. D. de verbor. obligat. 


3) THOMASIUS cit, Dif, $. 34 


4)L. 25. D. Locati, 
5) L. ult, Cod, de contrah, emt, 


u lgerpactis. “ ı9E 
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Vertrag geſchloſſen werden, wenn nur eine Soffühns vor: | 


handen ift, deß fie zur Wirklichkeit fommen werden. Man 
nenne einen folchen Vertrag,‘ der über einen Gegenftand, 
deffen Dafeyn noch ungewiß ift, und von einer Cafualcondis 
tion abhangt, gefchloffen wird, eine Comventionem fpei °). 
Es find hier zwey Fälle denkbar. Der Vertrag kann ent: 


"weder folche ungewiffe Dinge zum Gegenftand haben, deren 


Gewinn von einem ‚bloßen Gluͤckszufall abhangt, ver eben 
fo oft trügen, als fich ereignen Fannz oder der Vertrag 
betrift folhe Dinge, deren WirklichFeit wenigftens nach dem 
gewöhnlichen Lauf der Natur ordentlicher Weife gehoft mwers 
den kann. Im erftern Falle wird der Vertrag eine con- 
ventio /pei fimplieis, im letztern aber comventio rei 
freratae genannt. 3.. wenn id) einem Fifcher, der fein 
Netz auswirft, für diefen Fiſchzug einen Thaler verfpreche, 


fo ift diefer Handel ein Vertrag über die blofe Hof - 


nung eines ungewiffen Gewinnes. Wenn ic) aber 


einen Vertrag über Fünftige Früchte, die noch erft wachſen 


und reifen ſollen, ſchließe, ſo iſt dieſes ein Vertrag uͤber 
eine gebefte Sache 7). Der ——— beſtehet darin, 

daß 
6) — haben geſchrieben Adv. 3 BEIER Diff. de fpe. Zenae 


1661. Ge. Heinr. wEıDMmann. Diff.. de emtione fpei Al- 


£ torf. 1678. Jo. Sam. srRyK Diff. de eod. arg. WILLEN- 
BERG Diff, de fpe vendita. Henr. Melch. scnürrte Diff. de 
eo, quod iuftum eft circa venditionem rerum futurarum. 
Erf. 1743. lo. Ulr, de CRAMER Spec, nov. iuris naturalis 
de aequitate in probabilibus exemplo emtionis fpei il- 
luftrata. Edit. 2. Erlangae 1754. Ernfi Chriſt. Wet 
phals rechtl. Abhandlung von dem Handel über Fünftigen 
ungewiffen Gewinn. Halle 1783. 4. 

7) zınck D. de differentia fpei et rei fperatae in emt. ven- 
ditione. Ca/p. a RHEDEN de emtione fpei et rei fperatae, 


= 
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daß beym Vertrag einer bloßen Hoffnung ſich's beyde Thei⸗ 
le muͤſſen gefallen laſſen, es falle die Hoffnung, aus, wie fie 
wolle. Bekomme alfo der Käufer gar nichts, fo muß er 
doc) das verfprochene Kaufgeld geben °), Befommt er aber 
auch einen aufferordentlichen Gewinn, fp muß ihm auch die⸗ 
ſen der Verkaͤufer für das Bedungene Geld überlaffen, wenn 
ſolcher auch den Kaufpreis noch fo weit überfteigen ſollte AR, 
Ä Denn 
8) L.8.$.r. D. de contrah, emt. Aliquando et fine re ven- 
ditio intelligitur: veluti eum quafi alea emitur. Quod fit, cum 
captus pifcium vel avium emitur. Emtio enim contrahitur, 
etiamfi nihil ineiderit: quia fpei emtio eſt. — L. n. $. ult, 
D. de act, emti vend. Cum futurum iactum tetis a pifcatore 
emimus, aut indaginem plagis pofitis a venatore, vel panthe- 
ram ab aucupe, etiamfi nihil capit, nihilominus emtor pretium 
praeftare necefle habebit. Panthera heißt bier fo viel ale rete 
aucupatorium, ein Vogelgarn. S, DUCKER de Latinitate ICtor. 
veter, pag. 400. fg. Indago und plagae find die Jaͤgernetze 
und Vorhänge, womit man ben Diftriet umziehet, worin ein 
Treibejagen angeflellt wird. 
9) L.ı2. D. de act. emti vend. Si iactum retis emero, et iacta- 
re retem pifcator noluit, incertum eius rei aeftimandum eft. 
- Si, quod .extraxit pifcium, reddere mihi noluit, id aeftimari 
debet, quod extraxit. So wenig der Verkäufer durch Unter- 
laſſung des Fanges den Handel rückgängig machen darf, fo 
twenig darf er dem Käufer das Gefangene vorenthalten, wenn 
er etwa viel mehr an Fifchen gefangen, ale der Käufer an 
Gelde verfprochen, und erſterer fich weigern follte, den gan- 
zen Fang für dag wenige Geld zu geben. Wenn num gleich 
das Gefeg in folhem Fale den Käufer berechtiget, durch Ver; 
gütung bes Werths der Fifche, Entfchädigung zu verlangen, 
fo iſt doch dieſes billig nur von dem Falle zu verfiehen, wenn 
der Verkäufer den Fang nicht tradiren kann, oder wenigſtens 
ber Käufer nicht auf die wirkliche Ueberlieferung befteher. 
‚Sic Erläut. d. Pand. 4. Th. Denn 





— 


et fine re vendi 0 intelligitur, zus Ausnahme ſchreitet, und 
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Denn beides iſt in der Natur eines ſolchen Handels begrif⸗ 
jen, deſſen Gegenſtand auf einem bloßen Gluͤckszufall beruhet. 
Bey dem Vertrage über eine Sache, die nad) dem ordent⸗ 
lihen Saufe der Natur gehofe werden kann, verhäle ſich Die 
Wirkung anders. Der Handel ift in diefem Falle bedingt; 
die ſtillſchweigende Bedingung iſt, daß die gehoffte Sache 


einigermaßen zur Wirftichfeie komme, fonft ift der Handel 
nichtig. Bey dem Kauf Fünftiger Früchte wird alfo erfor 


dere, daß fie der Hoffnung wenigftens einigermaßen entſpre⸗ 


chen. Sollte daher gar nichts gewachfen feyn, fo iſt der 


Handel ungültig, weil die Bedingung beffelben nicht einge- 


treten * Sind weniger Fruͤchte gezogen worden, als der 
Kaͤufer 


Denn daß der Kaͤufer ſich mit einer bloſen Endſchaͤdigung nicht 

begnügen zu laſſen braucht, ſondern auf bie Aushaͤndigung der 

Sifche ſelbſt klagen tönne, haben ſchon SONNEMANN in Prae- 

lect. ad EL. notabil. ;pag- 415, Und wEIDMAnN Diff. cit, de 

emtione fpei Th. 32. bemerkt. Uebrigeng find auch über bie 

1.12. Vinc. .cagorıus Difputation. Lib, II. cap, 24. (Tom. IV. 

Thefaur. Meermann. J)und cujacıus in Comm. ad Dig. BL. 

nachzuſehen. 

10) L. S. pr. D. de contrali. emt. Nec emtio nec venditio fine 
re, quae veneat, poteft intelligi? et tamen fructus et partus 
futuri recte emunturs- ut cum editus effet partus, iam tunc, 
cum contractum eſſet negotium,venditio facta- intelligatur. Sed 
fi id’ egerit venditor, ne nafcatur, aut, ne fiant, ex emto agi 
poſſe/Dieſes Geſetz lehrt, daß ein Kauf ohne Waare, wor⸗ 
uͤber gehandelt wird, nicht gedacht werden koͤnne. Demohn⸗ 
geachtet aber kaoͤnne man doch kuͤnftige Fruͤchte, ober kuͤnftige 

Geburten gültig kaufen. Daß das Geſetz hiermit Feine Aus⸗ 
nahme von jeder Regel habe machen wollen, ſiehet man beut⸗ 
lich daraus, 9 ed erſt d 1. in den Worten aliquando tamen 


dahin 
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Käufer gehofft hat, fo muß der Käufer zwar den Schaden 
fragen, fofern der Werfäufer dabey außer Schuld ift; es 
ift ihm aber aud) ein ‚auferordentlicher Gewinn nicht zu miß- 
aönnen. Denn es bleibe doch auch) diefer Handel in Ruͤck— 
| | Ne ſicht 
dahin die emtionem ſpei rechnet. Bey dem erſteren Tall, da 
über tünftige Früchte oder partus ein Kauf gefehloffen wird, 
merkt bag Geſetz weiter an, baß, wenn der partus zur Welt 
gekommen, vermoͤge einer rechtlichen Fieklon anzunehmen fey, _ 
als wenn berfelbe (Kon gleich anfangs, als der Handel ge— 
fchlofjen worden, da geweſen ſey. Es iſt unflreitig, daß hier 
die bekannte Kegel zum Grunde liegt: conditio exiftens retrotra- 
hitur ad initium actus. Hieraus folgt nım von ſelbſt, daß der 
Kauf in diefem Sale bedingt fey. Die Bedingung aber kann 
keine andere ſeyn, als bie, wenn Früchte wachſen, es feyn 
deren viel oder wenig; oder wenn bie gehofte Geburt zur 
Melt fommen wird. So wie nun bey einem bedingten Ver- 
trag Fein Theil bie Eriftenz der Bedingung hindern darf, fo 
darf es num auch bier nicht durch bie Schuld des Verkäufers 
gefchehen, daß keine Früchte gezogen worden. Sonſt findet 

- die actio ad id, quod intereft, gegen ihn fiat. Dieß kann 
num aber keinesweges fo verftanden werben, als wenn ber 
Merkäufer, bafern nur ohne feine Schuld Feine Früchte erzeugt 
worden, für gar nichte haften dürfe, folglich der Kauf den- 
noch gültig bleibe. Nein, es verftand fich nach der Natur 
eines bedingten Gefchäfts von felöft, daß ber Käufer fein Geld 
wieder befommen mußte, wenn bie Bedingung nicht einge 
treten. L.7. pr. D. eod. Die Rede war nur von der In⸗ 
tereffenklage ex emto, wenn der Verkäufer die Eriftenz der 
Bedingung gehindert hätte, Die Worte: Sed fi id egerit ven- 
ditor etc. gehen alfo unmittelbar auf dag Vorhergehende. 
Die Ausnahme, welche $. 1. der L. 8. bey der emtione fpei 
macht, lehrt offenbar, daß zwiſchen ber emtio fpei et rei fpe- 
ratae ein Unterſchied ſey. Unferer Meinung find noonr in 


Com» _ 


’ 


Bi welche aud) den Gefegen allerdings ges 
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ficht der Gefahr, die dabey abzufehen, gewiffermaffen ein 
pactum aleae, Dieß ift wenigftens die gemeine Lehre der 


mäß 
Commentar. ad Pandect. Tit. de contrah. emtione Oper. Tom.II, 
pag: 393. Ant. FABER Rational. in Dig. h, L. und porHıEr 
in Pandect. Iuftinianeis Tom. I. Tit. de SOHkEABn Emt. Nr. VIII. 
Not. c. pag. 489. 


11) Auffer den oben angeführten Schriften vergleiche man noch 


Petr. Pantoja de AJALA Commentar. in L. fin. Cod. de Alea- 
toribus (in Thef. Ottonian. Tom. IV. pag. 1055. n. 15.) coc- 
cEjJı Ius civ. controv. Lib. XVII. Tit. I. Q. 6. voErin 
Comm. ad Dig. Tit. de contrah. emt. $, 13. STRYK. de caut. 
contractuum Sect, IL. cap. VIII. $. 9. et 10. Mich. God. 
WERNHER lectifl. Commentat. in Pandect. P.1. Tit. de contrah. 
Emt. $. 12. Lugd. God, maDınn Princip. iur, Rom. P. 1.9. 91. 
Höpfner im Commentar über die Snflitutionen 6. 866. 
Por 1. Nur Weftphal in der oben angef. Abhandlung iſt 
anderer Meinung. Er glaubt, bey einer emtione rei fperatae - 
fey kein Unterfchied gu machen, fondern bey berfelben müffe 
eben dag Nechteng feyn, wag bey einer conventione fpei fim- 
plicis gilt Allein feine Gründe haben mich nicht überzeugt. 
Der Einwurf, wer eine ungemwiffe Sache kauft, übernimmt 
die Gefahr, bat allerdings Grund, hebt aber den in der L.8. 
„D- de contrah. Emt. gegründeten Unterfchieb zwifchen einer 
| Helle fpei fimplicis und rei fperatae nicht auf, weil ja auch 
in dem legteren Falle der Käufer die Gefahr trägt, als wel 
cher zufrieden feyn muß, wenn auch weniger Früchte gegogen 
worden find, alg er für fein Gelb erwartete, und deßhalb 
feine Entfcehädigung verlangen kann. Die angeführte L.73. 
d. ult. D..de contrah. E. V. beweißt auch nichts gegen ung. 
Denn fie enticheidet blog die Frage, wofür der Verkäufe! 
hafte, wenn er beym Verkauf Eünftiger Früchte durch Ver⸗ 
trag die. Ungluͤcksfaͤlle übernommen? Nun lehrt zwar allere 
dinge 
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maͤß ift. -Uebrigens hat es kelnen Zweifel, daß auch bey 
- einem Handel über Fünftige nad) dem gewöhnlichen Lauf ber 
Natur zu boffende Dinge allerdings darauf zu ſehen fey, 
ob man darüber, als über eine. ganz ungemwiffe Sache, 
auf alle Fälle contrahivt habe, es mag davon etwas zur 
Wirklichkeit fommen, oder nicht; oder ob man den Ber: 
trag mie folhen Beftimmungen und Clauſeln .gefchloffen, 
daraus abzunehmen, daß man für fein gewiſſes Geld auc) 
eine ganz gewiſſe Waare haben, und folglich die Gefahr der 
noch zufünftigen Sache auf eine Weife übernehmen wolle 
- Sn jenem Falle ift der Handel auf einen bfofen Zufall gefest, 
und der Käufer muß zufrieden feyn, er erhalte für. fein 
N 3 Geld 


dings dieſes Geſetz, daß an ſich der Verkaͤufer kuͤnftiger Fruͤch⸗ 
te die Gefahr des Ausfalls nicht trage; weil ſonſt kein Ver— 
fprechen darüber nöthig wäre. Allein darüber iſt auch gar 
fein Streit. Die Gefahr träge freylich In jeden Fall ber Kaͤu⸗ 
fer, wenn fie der Verkäufer nicht vertraggweife übernommen 
bat, daher erfterer auch beym Mißwachs keine Vergütung 
verlangen kann. Allein daß ber Käufer folcher Früchte fein 
Geld einbüße, wenn aus den Früchten gar nichts geworben, 
läßt fi aus dem Geſetz nicht fchließen. Vielmehr hat noonr 
in Probabil. Lib. III, cap. 11. nichtiohne Grund erinnert, daß 
in dem Falle des Geſetzes der Schnee die Früchte nicht eigent- 
lich verdorben hatte, fondern dieß nur ein Vorgeben des Kaͤu⸗ 
fers geweſen, nach deſſen Wunfch die Erndte überhaupt nicht 
ausgefallen war. Webrigeng ift felbft die Leſeart des Geſetzes 
nicht auffer Sweifel. Man vergleiche nur saLmasıus Obfer- 
vat. ad ius Att._cap. 24. - HERALDUs Animadverfion. in sAL- 
maAsıuM Lib. I. cap. ı5,, Ebenderfelbe in Obfervat, et 
Emendation. lib, cap. 30. (Tom. II. Thef. Ottonian, pag 1350 ) 
und Chriflfr. wAECHTLER in Notis ad Noodt probabil, Pitemb, 
1681, pag. 122. —— pag. 332. fq.) 
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Geld etwas oder nichts. Denn dafür bat er auch die Hof. 
nung, einen viel gröffern Gewinn zu ziehen, wenn ihm der 
Himmel günftig iſt. Im legten Falle hingegen darf der 
- Käufer nicht die geringfte Einbuße leiden, weil er hier Feine 
Ausfiht zu einem befondern Gewinn hat, Er bezahlt als 
fo nichts oder weniger, wenn er an den Früchten nichts oder 
‚weniger erhält, als ihm verſprochen worden '?), 3. B. 
wenn 
12) Bon einem ſolchen Fall verſtehe man insgemeln die L. 39. 
$. 1. D. de contrah. Emt. Vendit. wo es heißt: Veriſimile eſt, 
eum, qui fructum olivae pendentis vendidiſſet, et ſtipulatus eſt 
decem pondo olei, quod natum eflet, pretium conſtituiſſe ex 
eo, quod natum effet, usque ad deeem pondo olei. Idcirco 
folis quinque collectis, non amplius emtor petere poteft, quam 
quinque pondo olei, quae collecta eflent: a plerisque refpon- 
{um et. Man fehe coccejı Ius civ. controv. Lib. XVIII. 
Tit. Qu. 6.1.3. Weſtphal in der angef. Abhandlung 
5. Not. 6. auch Ebenderfelbe in der Lehre des gemei- 
nen Rechts vom Kauf ꝛc. $. 60. und 61. und PoTHIEr in Pan- 
dectis Iuftinian. Tom. I, Tit, de pactis Nr. LXXI. Not, c. et d. 
welcher legtere glaubt, daß flatt emtor petere potef, gelefen 
werben müffe: ab emtore petere poteſt, Allein in dem Falle, 
von welchem das Gefeg redet, hatte ber Käufer bey dem Be» 
ſitzer des Dlivengarteng feineswegeg gerabe zehn Pfund Baums 
Sl beftellt und behandelt, ſondern benfelben feine hangende 
Dlivenfeucht überhaupt abgefauft. Der Verkaͤufer ſchaͤtzte fie 
auf zehn Pfund Del, die ohngefähr aus den Dliven gepreßt 
werden könnten, und befiimmte barnach ben Kaufpreiß. Der 
- Käufer ließ fid) dag gefallen. Nun entftand die Frage, wenn 
nur fünf Pfund Baumoͤl gewonnen worden wären, ob ber _ 
Kaͤufer mehr verlangen koͤnne, oder fich mit dem, was gewach⸗ 
fen, für fein Geld begnügen müffe? Es gehet dieß offenbar 
darauf, wer ben Schaden zu tragen habe? Denn hätte der 


Kaͤufer nun auch nur fuͤr fuͤnf Pfund Oel bezahlen duͤrfen, ſo 
waͤre 
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Wenn In: 20 Eomer Wein bey den Bafißer eines Weinbergs 
beſtellet, und um einen gewiſſen Preiß behandelt habe, die 
N4 mir 
waͤre die gange Frage lächerlich, 06 der Räüret mehr verlan« 
gen könne, als gewachfen. Das Gefeg entſcheidet nun für 
den Verkäufer, diefer brauche nicht mehr, als die fünf Pfund 
Baumsl zu liefern, der Käufer muͤſſe ſich damit begnügen. 
Denn ba jener den Kaufpreiß darnach beftimmt hatte, was 
dem Anfehen nach aus ben hangenden Dliven gepreßt werden 
möchte, fo fiand er nicht dafür, wenn auch nicht gerade foviel 
Del daraus gefchlagen werden könnte. Der Käufer hätte ein 
mal dag Riſico übernommen. Es beftätigt alfo dieſes Geſetz 
vielmehr die vorgetragene Theorie von ber. conventio rei 
fperatae. Uebrigens bat biefes Geſetz am befien erklaͤrt Zach. 
HUBER in Diff. qua exponuntur et illuftrantur duo leca Iuliani 
dilſiciliora fub titulis Pandectar, de contrahenda Emt. et Vendi- 
tione ac Locato et Conducto. Cap. II, in zjus Diflertat, iurid. 
et philolog. Part. I. Franequerae 1706. pag. 340. ſaq.) Die⸗ 
fer bemerkt ganz richtig, daß die Worte Aipulaius eſt auf 
pretium zu ziehen, und folgendermaffen zu leſen ſey: et ſtipu⸗ 
latus eft decem pondo olei, quod natum eſſet, pretium, fo daß 
allſo der Sinn diefer Worte fey, der Verkäufer habe fih deu 
Preiß von zehn Pfund Baumoͤl verfprechen laffen. Diefe Er- 
- Härung ift darum billig vorzuziehen, weil man fonft bie Worte 
fipulatus eſt für promifit ertlären müßte, wie Weftphal 
in der angef. Abhandlung $. 5 Not. 6. gethan, welches aber 
ungewößalich ift, ba eg vielmehr in unfern Gefegen active für 
acceptare gebraucht wird, Anton Faber in Rational. in 
h.L. will zu mehrerer Deutlichkeit bey decem pondo nody pro 
vorgefeßt haben, weil ber Verkäufer fich für so Pfund den 
Werth verfprechen laffen. Allein diefes ift unmöthig, ber Ver⸗ 
fäufer hatte die Dlivenfrucht überhaupt auf 10 Pfund taxirt. 
Die Worte: quod natum e/fet , gehen auf das ganze Gewaͤchs. 
Es ift alfo unrichtig, wenn Weſtphal in ber Lehre bes ge⸗ 


meinen Rechts vom Kauf ıc. 9.61: f (9 erklärt, —— ob der 
Kaͤufer 


J 
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mir derfelde bey der nächftfünftigen Weinlefe aus dem Ge- | 
wächs feines Weinberges ablafjen foll, fo übernehme ich Feine | 
Gefahr. Ich bezahle für die behandelte Quantität das ver- | 
fprochene Geld, wenn fie mir geliefert wird. Iſt alfo niche | 
fo viel gewachfen, als ich behandelt habe, fo bezahle ic) nur 
für das, was da iſt, und, wenn gar nichts gewachſen, be⸗ 
zahle ich auch nichts. 


S. 304. 
Der Segenftand bes Vertrags muß II) in ber Gewalt ber Pa, 
cifcenten und II) feinem gefeglichen Verbot zumider feyn- 


Zur Gültigkeit eines Vertrags wird II) erfordere daß 
derfelbe ein folcher feyn, worüber die Pacifcenten 
diſponiren Finnen. Hieraus folge 1) daß über fremde 
Sachen, ohne Einwilligung des Eigenthümers, zu deffel- 
ben Nachtheil, kein guͤltiger Vertrag geſchloſſen werden 
kann '?). Dem Eigenthuͤmer bleibt fein Recht ungekraͤnkt, 
und er kann ſolches mittelſt der Vindicationsklage wider jeden 
Beſitzer geltend machen?“), fo lang ſolches durch Ver— 
jaͤhrung 


Käufer von des Verkaͤufers Olivenfruͤchten 10 Pfund Del be⸗ 
ftellet habe: Nach pretium ift ein Comma zu machen, unb 
ftatt confitui/fe, id conftituiffe zu lefen. Endlich bey den Wor- 
ten a plerisque re]ponfum efl, muß man fi) die Particul ut 
Binzudenfen ; wie aud) fchon Guil. est de ratione emendandi 
Leges Cap. XVI. $.2. bemerkt bat. 

13) L: fin. Cod. de pact. — Cum in alienis rebus contra —— 
tatem domini aliquid fieri vel paciſci, fecta —— noftro- 
rum non patiatur. 2 

14) Quia, invitis nobis, res noftras alius retinere non debeat, 
fagt Paulus L. 25. 1. D. Soluto matrim, Man ver 

gleiche 





—— 
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jaͤhrung nod) nicht erlofchen iſt?). Ob aber der Vertrag 


nicht menigftens unter den Paciſcenten verbindlich 
fey? iſt eine Frage, welche in der Regel allerdings -zu bes 
jahen ift *%). Schon das Wernunftreche übereuge uns 
hiervon. Denn kann gleich der Dritte, über deffen Sache 
ohne feine Einwilligung pacifcire worden ift, nicht darunter 
leiden, fo {ft doch auch Fein Grund vorhanden, warum die 
von andern ſich gegenfeitig darüber gethanen Verfprechungen, 
fo gut als niche geſchehen, angefehen werden ſollten. Eben 
diefes lehren aber auch die gemeinen bürgerlichen echte, 


nach welchen, in fofern bioß von den Verbindlichfeiten der 


F 


Contrahenten unter ſich die Dede ift, fremde Sachen, auch 
ohne Einwilligung des Eigenthümers,, verkauft, verpfänder, 
vermiethet, verborge, zum Heyrathsgut u, d. ohne allen 
Zweifel gegeben werden fönnen '”). Der Empfänger muß 
die ihm geliehene, oder verpfändere, oder vermiethere Sache 
nach geendigten Contract demjenigen, von dem er fie erhielt, 
zurücigeben , niche anders, als ob fie deffe' sen Eigenthum - 
wäre, und fann fi) niche mit der Einreie fehüßen, daß 
die Sache einem andern zugehöre '°), Bey einigen 

Ns Real⸗ 


gleiche auch Z. 28. D. de contrah. Emt. L. 26. $.2. D. de 
pignor. et hyp, L. 5. et 6.C. de reb. alienis non alienand, 


— 15) L. 4. Cod. de rei vindicat. 


16) Pet. FABER in Semeftrium Lib. II. cap. 17. et 18. pag.274- fegq« 
HORN Diff. de iure circa rem alienam fingulari. 


17) L. 28. D. contrah, emt. L. 9. pr. et L. 16. D. de pign, 
act, L. 15. D. conmodati. L. 7. L. 9. princ, et $. ul. D, 
locati. D. II. D. Soluto matrim. 


"BJ Lg. $.4. Lian. $. 2. D. de pignorat, act. L, ı6. D. 


sommod, L, ır, D. Soluto matrim. 
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Real⸗ Contracten, wodurch ein Figenthum übertragen wer 
den foll, erfordern zwar die Gefege zur Gültigkeit derfelben, | 
daß derjenige, welcher den Contract durch die Uebergabe zur 
Derfection bringe, Kigenthümer der Sache ſey. Dabin | 
gehört 5. Es Darlehn und Taufch» Contract. Wer näms 
lid) dem andern fremdes Geld borgt, kann zwar dadurch 
ein Recht erhalten, ſolches zu feiner Zeig wieder zu fordern, 
hingegen auch verbindlid) werden, dem Empfänger das Geld 
fo Tange zu: laffen, bis die beflimmte Zeit verſtrichen ift. 
Altein ein eigentliches Darlehn nehmen dennoch) die Gelege 
in dieſem Falle nicht an, denn dazu ift das wirkliche Eigen 
thum des Geldes auf Seiten des Darleibers, und die Er- 
werbung beffelben von Seiten des Empfängers fchlechter: 
dings norhmwendig '?). Es findet daher auch bey Ausleihung 
fremder Gelder actio mutui nicht ſtatt, fondern nur ein 
condictio.?°), und zwar, wie Noodt ) dafür hält, die 
condictio fine caufa. Ferner, wenn bey einem Taufche 
derjenige, welcher den Contract zuerft erfüllet hat, eine 
ihm nicht eigene Sache dem andern Theile gegeben, fo 
ift der ganze Taufcheontract nichtig?) Es kann zwar 
der 
19) L.2. 9.4. D. de Reb. Credit. In mutui datione oportet 
dominum eſſe dantem. L. 13. pr. D. eodem. Nam et fi fur 
nummos tibi credendi animo dedit, accipientis non facit; fed, 
confumtis eis, nafcitur condictio. 
20) L.a.infin. L. 13. pr. es u 42197 98% in fi. D. de 
reb, credit, 
21) in Commentar. ad Pandect. Tit. de Reb, credit. Tom. IL, 
operum pag. 273. | 
a2) Z,1. $.2.et 3. D. de Rerum permutat,. Permutatio ex re 


tradita initium obligationi praebet. Ideoque pEDIUS ait, alie- 


nam rem dantem nullam contrahere permutationem,. Kin ans 
derg 
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| — Empfaͤnger 4 geſchehener Entwaͤhrung entweder 
das Seinige zuruͤck fordern, oder der Schadloshaltung 
wegen klagen, allein die Klage iſt hier nicht die actio 
praefcriptis verbis, fondern die actio doli oder actio 
in factum, je nachdem der Öegentheil entweder gewußt, 
daß die Sache, die er dem andern in Tauſch gegeben, eine 
fremde fey, ober nicht *?). Allein es find dieß, mie ein 
berühmter Nechtsgelehrter ſchon richtig bemerkt bat **), 
roͤmiſche Spisfindigfeiten, bie heuriges Tages feinen Ges 
brauch haben, Denn wenn bey Verborgung fremder Gel- 
der eben das Rechtens iſt, was beym Darlehn der eigenen 
gilt, fo ift es eine blofe Wortflauberey, daß man biefelbe - 
Fein Darlehn nennt, und ftatt der condictio ex mutuo bie 
condictionem fine-caufa giebt... Daß ferner ein, unger 
nannter Contract erft durch die Uebergabe von Seiten des 
einen SE feine Verbindlichkeit erhält, ift bloß 
roͤmiſch, 

ders iſt, wenn derjenige, welcher ben Contract zuerſt erfüllet 
bat, eine ihm wirklich zugehörige Sache in Taufch gegeben, 
und nur bie Sache bes anders Theild, ber mit der Erfüllung 
nachgefolger, entwähret worden. Denn bier war ber unge» 
nannte Contract fchon vor biefer legten Erfüllung vor;)anben, 
fie war alfo zur Vollkommenheit und Gültigkeit des Contractd 
nicht nothwendig, und folglich auch gleichviel, ob fie rechts⸗ 
befländig oder nicht, mit eigenen ober fremden Sachen gefche» 
ben. Hier konnte alfo der Contrahent, der bie Eviction er 
litten, feiner Schadloshaltung wegen actionem praefcriptis 

“ verbis anſtellen. 


23) L. 1. 5. 1. D. eodem. L. 3. 9. 2. in fin. D. de praefcript. 
verbis, L. 29. Cod. de Eviction. 

| 24) Ernft Chrift. Weſtphal in der rechtlichen Abhandlung * 

‚von Verpfändung eine Siter. Halleı779, 4 — 2. 
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 römifch *°), und paßt auf Teutſchland nicht, mo alle billi⸗ 

ge Verabredungen an fich verbindlich find. Daher auch die 
‚daher geleiteten Folgen in unfern Gerichten wegfallen müf 
fen. In Teutfchland alfo ift ver Satz ganz ohne Ausnah. 
me wahr, daß ein Vertrag über fremde Eachen, wenigfiens 
in Abficht des Pacifcenten unter ſich, eben fo gültig fey, als 
wenn derfelbe über eigene Sachen waͤre gefchloffen worden. 
Nur frage es fi), ob nicht von Seiten desjenigen, der aus 
dem Derfrage Flagen will, erfordert werde, daß er in bona 
fide feyn, und alfo von dem Eigenthumsrecht des Driften 
nichts gewußt haben müffe? Hellfeld unterfcheider, ob der 
Vertrag bedingte und auf den Fall fey verabredet worden, 
da derjenige, welcher die fremde Sache verfprochen bar, 
noch felbft das Eigenthum davon erwerben würde, oder ob 
er unbedingt gefchloffen worden ſey. Im erftern Falle fey 
der Vertrag gültig, wenn auch beyde Theile wißen, daß fie 
über eine fremde Sache pacifeiret haben. Im letzten Fall 
aber fey der Vertrag ungültig, wenn berjenige, welcher dar- 
aus Flagen will, gewuft, daß die verfprochene Sache einem 
Dritten zugehöre, und diefer in den Vertrag nicht gemilli- 
gee habe. Allein die Gefege geben zuweilen auch demjenis 
gen eine Klage aug — Vertrage, welcher in mala fide 


iſt. 


25) Schon berſchiedene roͤmiſche Juriſter waren ber Meinung, 
daß, wenn bey einem ungenannten Contract bie Sache desjeni⸗ 

gen, welcher mit Erfüllung deffelben den Anfang gemacht, ent⸗ 
währet morben, ber Schabloghaltung wegen bie actio prae- 
feriptis verbis fatt finde. Diefed behauptete 5. B. Maurtl 
ctan, dem auch Ulpian beptritt L. 7.9.2. D. de pacı. 
Man vergleiche über diefe Stelle noonr de pactis cap. 9. und 
van WACHENDORF Differtat. de pactis nudis Cap. II, $. 7. in 
Dijfertation, Triade pag: 500. fqq. 
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iſt. Man unterſcheide alſo vielmehr, 06 bie Kebe ift von“ 
der Zurückgabe ber fremden Gache, welche dem Empfäns | 
ger derfelben nach geendigten Contract obliegt, oder von 
der Verbindlichkeit zur Uebergabe, oder endlich von der | 
Verbindlichkeit zur Schadloshaltung im Halle einer ev 
folgten Entwaͤhrung. m erfien Falle ſtehet auch fogar 
dem Diebe die Contractsklage zu ?°), allein im andern 
Falle kommt es darauf an, ob der Vertrag unter der Ber 
Dingung des noch zu erwerbenden Eigenthums gefchloffen 
worden ift, oder unbedingt, im erften Fall kann der Pro« 
miſſar, wenn diefe Bedingung eingetreten, auf die Erfüllung 
bes Verfprechens durch die Uebergabe der Sache flagen ; 
im andern Falle hingegen Fann der Promiffar ven Pro: 
mittenten darauf, daß er ihm die verfprochene Sache fradire 
oder das Intereſſe leifte, anders niche belangen, als wenn 
derfelbe zur Zeit des gefchloffenen Vertrags in bona fide 
gewefen iſt 27); und eben diefes wird auch in dem dritten 
‚ alle erfordert, wenn wegen der Entwährung eine Ein 
ſchaͤigungsklage ſtatt finden ſoll *8). 


2) Kann 


26) L . 16. D. Commodati, Ica ut, etfi fur vel praedo commo» 
daverit, habeat commodati actionem. — L, 22, 6.2. D. de 
pignor. action. Si praedo rem pignori dederit, competit ei et 
de fructibus pigneratitia actio. — L.1. $. 39. D. depofiti, 
Si praedo vel fur depofuerit, et hos mArcerLus lib. 6. Dige- 
florum putat recte depofiti acturos : namintereft eorum, eo quod 
teneantur. 

27) L. 34. 5. 3. de contrah. emt. L. 30. à. 1. D. de act. 
Emti Venditi. a | 
28) L. 16. $. 1. in fin. D. de pignerat. act. L. 27. Cod, de 

Eviction. L. ult, Cod, de commun. rerum alienat, 


⸗ 
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2) Kann man auch über das Factum eines andern 
nicht pacifeiren, über den man feine Gewalt hat ?°), Daß 
ein folcher Vertrag dem Dritten nicht präjudicire, deſſen 
Perſon er betrift, ift auffer Zweifel ?°). Allein es frage 
fih, ob das Verfprechen, daß ein Dritter etwas thun oder 
geben folle, nicht wenigftens in Anfehung des Promittenten 
verbindlich fey ? Die Roͤmiſchen Gefege enefcheiden diefe 
Frage nad) der Natur der Stipulationen verneinend ?*). 
Denn diefe wurden mit feierlihen Worten gefchloffen, und 
auf diefe Foͤrmlichkeit befchränfte fi ihre ganze Rechts— 
wirkung. Da alfo Fein Dritter, welcher zur feierlichen 
Handlung felbft nicht mit eoncurrirt hatte, daraus verbind« 
fi) werden konnte, fo Fonnte ein fremdes Factum um fo 
weniger ber Gegenftand einer Stipulation feyn, je unge 
veimter überhaupt das Verfprechen: Titius foll dir es 
was leiften, zu feyn feheinet, wenn man bey den Worten 
ftehen bleibt ?*). Jedoch hatte diefe Kegel ihre Ausnahs 
men, 
29) L; 65. D. de Fidejufforib. — Factum alienum inutiliter 
_ promittitur. Man vergleiche Über biefes Geſetz Zo/, sınestres 
in Hermogeniano Tom. Il. pag. 962. ſqq. 

30) Naturalis fimul et civilis ratio fuadet, fagt L. 39. D. FR Ne- 
got. geſtis, alienam conditionem meliorem quidem etiam igno- 
rantis et inviti nos facere pofle, deteriorem non pofle. S. 
_Fratr. BECMANNORUM Confilia et Decifiones P. I. Decif. 24. ° 

31) $. 3. J. de inutil, fioulat, Si quis alium daturum facturum- 
ve quid promiferit, non obligabitur; veluti fi fpondeat: Ti- 
tium quinque aureos daturum. L, 38. pr. de Verbor. Obligat. 
Nemo autem, alienum factum promittendo, obligatur. 

32) L.83. pr. D. de Verb. Obligat. Inter ftipulantem enim et - 
promittentem negotium totum contrahitur : itaque alius pro alio, 


promittens daturum facturumve eum, non SbuRMUE: Nam de 
- fe 
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men, menn bie Stipulation über das fremde Factum zus 


gleich ein eigenes Factum des Promitfenten entbiele. Denn 


ſo gale a) das Verſprechen: man wolle dafür forgen, 


oder dazu behülflih feyn, oder es dahin brin 


gen, daß ein Dritter etivas thue oder gebe ’*). b) Mans 


che Stipularionen, welche auf ein factum alienum ſich be 


| ziehen, waren fehon ihrer Natur nad) fo befchaffen,, daß der 
Promiſſar ſich möglichft bemühen muſte, den Dritten dahin 
zu bringen, daß er etwas thue, wenn er diefes gleich nicht 
ausdrücklich verfprochen hatte, weil er im Contraventions: 
falle das Intereſſe präftiren muſte. Von diefer Are waren 
die Stipulationes, alium iudicio fifti und rem ratam do- 


5 


minum habiturum ’*). c) Wenn der ai: ſich zu 
einer 


fe quemque promittere oportet. Add. L. ır. D. de obligat. 
et action. Diefen iſt auch bie Z. 5. de duobus reis nicht 
entgegen, wo Julian fagt: Nemo eft, qui nefciat, alienas 
operas promitti pofle, et fideiufforem adhiberi in ea obligatione. 
Denn Julian handelt Zib.22. Digeflor. aug denen di: L. 5. 
genommen iſt, von ben operis oflicialibus libertorum , dieſe 
fonnte niemand als ber Patron von dem Freygelaſſenen for 

bern, andere Dienfte aber, nämlich operas fabriles, picto- 

rias etc, alfo Kunft» und Handwerfsbienfte konnte der Frey- 
gelaffene auch anderen verfprechen. Operae alienae find alfo. 
bier feine frembe facta, fondern operae aliae, quam ofliciales, 
mie das Wort alienus für alius auch in andern Stelen der 
Pandecten gebraucht wird, als Lı 9. L. 27. D. de oper. liber- 
tor. L.3. D. de rei vindicat, ©. cujJacıus lib. V. Obfer- 
vation. cap. 35. et adLib. 22. Digeftor. Iuliani d.L. 5.: FINE- 
atrEs in Hermogeniano cit. loc. $. 2. pag. 963. 

34) 6.3.1. de inutil, flipulat, 


34) L.38. 9.24. L.81. pr. D. de Verbor, obligat, L. 18. et 19, 
D, Rem, rat, haberi, 


u 
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einer Geldftrafe oder zur Leiſtung des Intereſſe ausdrücklic) 
verbindlich gemacht hatte, falls das Factum des Dricten 
nicht geleiftet werden würde. ’’) Endlich d) wenn das 
fremde Factum bloß auf die Erfuͤllung desjenigen gieng, 
wozu der Promittent ſchon ſelbſt verbunden war; z. E. der 
Schuldner verſprach dem Glaͤubiger, daß ein Dritter fuͤr 
die Schuld Buͤrgſchaft leiſten ſolle. Dieſes Verſprechen, 
wenn es auch mit bloßen Worten, ohne eine foͤrmliche Sti⸗ 
pulation geſchehen, hatte doch auf jeden Fall die Wir— 
fung eines Conſtitutums ?°). Allein auch dieſes find Sub» 
tilitaͤten des römifchen Rechts, die heutiges Tages, da mir 
die Verträge nicht mehr mit feyerlichen Worten fchließen, 
folglich auch niche nah den Worten, fondern nach der 
Billigkeit und der Abficht der Paciscenten erklären, Feine 
Anwendung mehr finden. Wenn daher heut zu Tage Je—⸗ 
mand dem andern verfpricht, daß ihm ein Dritter etwas 
leiften folle, fo verfteheet man ein folches Werfprechen fo, 
daß der Promittene ſich wenigftens alle Mühe geben müffe, 
den Dritten zu der verfprochenen Präftation zu bringen ?”). _ 
Ob indeffen der Promittent, wenn feine Mühe vergeblich ge- 
wegen, von feiner Verbindlichkeit frey, oder nicht vielmehr dem 
Promißar das Intereſſe zu leiften ſchuldig fey? ift eine 
Frage 


35) 8. 21. I, de inutil, ſtipulat. L.38.$. 2. D. de Verb, —— 


36) L. 14. $. 2. de pecunia conflit. 

37) ©. vınnıus in Comment. ad $. 3, I. de inutil. ftipulat. nr. 3. 
in fin. voer Commentar. ad, Pandect. Tom. II. Lib. XLV. 
Ti. I. d. 5. Hoͤpfner im Commentar uͤber die Inſtitutionen 
$. 737. MÜLLER Obfervat. pract. ad LEYSERUM Tom. V. 
Fafc, II. Obſ. 864. Anderer Meinung find jedoch srryx Uf. 
Mod. Pandectar, Lib. XLV. Tit. 1. $. 2. und PUFENDORF in 
Animadverf, iuris Animadv. 61. 9.5. 


8 


De pactis. | 209 


Srage, worüber unter den praetifchen Rechtsgelehrten fehr 


| geſtritten wird. Wernher 38) behauptet, der Promittent 


thue ſeinem Verſprechen ein Genuͤge, wenn er, ſo viel an 


ihm iſt, allen Fleiß zur Bewerkſtelli⸗ gung deſſen, wozu er ſich 


verbunden hat, anwendet, fuͤr den widrigen Erfolg aber duͤrfe | 
er niche haften. Vinnius ?°) hingegen, und Bardili*°) 


glauben, daß der Promiktent, im Fall der Dritte zu der 
verabredeten Präftation nicht zu bewegen geweſen, zur Lei⸗ 


fung des Intereſſe verbunden ſey. Mach der gemeinen 
Meinung der Nechtsgelehreen unterfcheidee man, ob Promits 
fent bloß verfprochen, er wolle dafür forgen und ſich 


alle Mühe geben, daß ein Dritter etwas thue; oder 


ob er verfprochen, es dahin zu bringen, daß der 
Dritte dem Promiffar dasjenige leiſte, was derfelbe verlangt. 


Im erſtern Falle fey der Promittent von feiner Verbindliche 


39) eit. loc. nr. 2, et 3. 


keit frey, wenn er das Seinige gethan, gefeßt auch, daß 
feine Mühe vergeblich gewefen. Im letzteren Kalle aber 
if derfelbe das Intereſſe leiften *'). Die richtigfte Mei- 

nung 


RER Obfervat. for. Tom, II. Part X. Obf. 311. Eben fo 
auch EroREs in Select, Obfervat. for. Obf. 39. 


RN 


40) in Tract. de obligatione faciendi (Zubingae 1749.) 8. 82. 


. 41) COTNMAnnus Confil. Vol. V. Refp. 50. WESENBECIUS 


Vot. IV. Confil. 177. nr. 17. et Confil. 189. BACHovIus ad 
TREUTLERUM Vol. I. Difpur. XXVII. Th. 2. lit. G. mEvIus 
Tom. II. Part. VI. Decit. 406. Part, VIII. Decif. 33. LEYSER 
in Meditat. ad Pandect. Vol, VII. Specim. DXXI. medit. 9. et 10. 

 PUFENDORF cit. Animadverf, $. 2. et 3. Fraires BECMANNI 
in Confil, ect Decifion Part, I, Decif, 24. U. a. m. 


Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 4, Th. 9 


a 
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nung bafunftreitig Here *?). Diefer diftinguirt, ob das 
Verfprechen, daß ein Dritter etwas leiften folle, auf eine 
folche Arc gefchehen, daß es eine Interceßion enthält, oder 
nicht. Im erften Fall ift freylich der Promittent zur Lei⸗ 
ftung der Intereſſe verbunden, wenn er gleich feiner Selts 
alles gethan, um den Dritten zur verfprochenen Präftatien 
zu bringen. Es komme hier auf die Worte und die Nar 
eur des Gefchäfts an, bey welchem ein ſolches Verfprechen 
gefchehen if, 9. B. wenn ein gerichtlicher Anwalt, der 
mit feiner ordentlichen Vollmacht verfehen war, ſich vers 
bindlich gemacht hat, dafür zu fleben, daß fein Principal 
alles, was er in feinem Namen thut, genehmigen werde, 
und es erfolgt hernad) des Principals Genehmigung nicht, 
fo muß er dem Gegentheil alle Schäden und Koften erfeßen *?). 
Im andern Falle ift darauf zu fehen, ob der Promittent den 
Werth oder die Valuta desjenigen erhalten, was der Dritte 
leiften foll, oder nicht. Im erften Falle muß Promittent 
für den Erfolg feines Verſprechens von Seiten des Drit 
een fchlechterdings haffen, und auch der möglichfte Fleiß, 
den er feiner Seits angewendet hat, Fann ihn von diefer 
Verbindlichkeit niche befreyen. Dieß ift der Fall beym frafe 
firten Wechfelgefchäft, ferner bey Eeffionen, wenn Cedent 
dem Ceffionar ausdrüdlich verfprochen , dafür zu forgen, 


daß der Ban zue gehörigen Zeit Zahlung feiften 
folle. 


42) in Diff. de obligatione alium daturum facturumve. Sect. I, 
$. 8. ſqq. (Vol. I. Opusculor. Tom. III. pag. 370. ſqq.) Dies 
fem ſtimmen auch Zv. orto in Comment ad $. 3.1. deinutile 
fipulat. Hoͤpfner a. a. D. und müruer loc. cit. bey. 


43) L. 13. L. 19. D. rem, rat, haberi. 
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folle**). Im letztern Falle Hingegen bat ſich Fer Promite 
tent entweder zur Leiſtung des Intereſſe ausdrüclich ver« 
bindlich gemacht, oder nicht. In dieſem Falle ift der Dros 
mittene nur zum möglichften Fleiß verbunden, hat er diefen, 
‚wenn gleid) vergeblich, angewendet, fo ift er von feinem 
Verſprechen frey *°). Denn im Zweifel muß man immer die 
billigere Erklärung Statt finden laffen, weil eine Interceſ— 
fion nicht vermuthet wird; zumal wenn das DVerfprechen 
bloß aus Freundfchafe für den Promißar, oder von Amts⸗ 
wegen gelchehen wäre *°). Uebrigens Fann der Vertrag zus 
weilen auch in Anfehung des Dritten verbindlich werden, 
über deffen Sachen oder Handlungen paciscihret wor«e 
‚den ift: nämlich wenn der Dritte den Vertrag genehmi, 
get”), oder derſelbe Ir legen Erbe geworden 
iſt a8). 

De Ende 


44) Cedens enim nomen cum promi ſſo curandi, ut cejlionarius de- 
bito potiatur, non tantum tımpore cejlionis bonitatem eins, fed 

et exactionem ideo et ca/um praeflare tenetur, fagt MEvIUS 
P. III. Decif, 206, 

45) 3. €. wenn mir jemand eine frembe Sache verpfaͤndet und 

verſprochen hat, dafuͤr zu ſorgen, daß der Eigenthuͤmer die 

Verpfaͤndung genehmige. S. cmeLın Comment. de iure pigno- 

ris vel hypoth. quod creditori debitor in re fibi non propria 

conſtituit. $. 51. pag. 182. 

46) ©. mevıus Part. VIII. Decif. 33. LEYSERSpec. DXÄI, me- 

dit. ITe 


47) L. 20. pr. D. de pign. act, Die Wirfung einer folchen ohne 
Einfchräntung erfolgten Genehmigung bes Eigenthuͤmers er- 
firecft fi) zwar der Regel nach bis auf die Zeit des einge- 
Hangenen Vertrags zurüd; L. 16. $.r. L. ai. pr. D.de pign, 

et hypoth,. L. 6, J 9. D. de negot. geſtis. L. fin. Cod. ad 

SCtum 


’ 
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Endlich 3) find auch diejenigen Verträge unguͤltig und 
unverbindlich ‚ die wider das Verbot eines Geſetzes gefchlofs 
fen worden find *°). Es folge zwar nicht, daß eine Ver— 
abredung darum gleich ungültig fey, weil fie mit gewiffen- 
pofitiven Beflimmungen der Gefege nicht übereinfommr. 
Denn oft haben die Geſetze in den Angelegenheiten des Pri- 

vat⸗ 


SCtum Macedon, Aemil. Lud nomBEerck zu Vach Diff. de 
convalefcentia vitiofae alienationis. (/Warburg 1745.) Cap. L 
$ 40. Es barf jedoch diefe Ratihabition nicht zum Praͤjudiz 
eineg Dritten gereichen, ber unterdeſſen, und ebe fie noch er» 
folgte, ein Nechtaufder Sache erworben hat. L. 24. pr. D. 
rem rat, haberi. Sie kann alfo nur infofern retrotrahirt wer⸗ 
den, als die Saphe zur Zeit der Katihabition noch in dem 
Zuftande ift, in welchem fie zur Zeit des gefchloffenen Vers 
trags war, welches ameLın In ber angef. Abhandlung de iure 
pignoris vel hypothecae etc, $. 46. mit mertiwürbigen Bepfpier 

len erläutert. 

48) L. 2.8. 5. L,4.L 38. pr. et $. 1. et L.83. pr. D. de Verb, 
Obligat, L. a2. D. de pignor. et hı ypoth. FINESTRES in Her- 
mogeniano Tom. II. pag. 965. und GMELIN cit. Commentar. 
6. 57. Diefen ift auch bie Z. a1. D. de pign. act. nicht ent⸗ 
gegen, denn dieſes Gefeg redet von ber Bypothecarifchen Kla⸗ 
ge, welche ſich auf gültiges Pfandrecht gründet, nicht aber 
von der actione pignoratitia contraria, welche aus bem Pfand» 
contract wider den Cigenthümer, als Erben des Verpfänderg, 
allerdings angeftellet werben Fann. S. Weſt phal von Ver 
pfändung fremder Güter $. 11. Ein mehrereg davon $. 1091. 

49) L. 7. $ 16. D. de pactis. Et generaliter quoties pactum a 

iure communi remotum eſt, fervari hoe non oportet. Man 
vergleiche über diefe Stelle lo. Guil MARCKART Interpretat. 
receptar. lection. cap. 20. p. 299. cuJacıus lib, I. Obfervat. 

"24. und :befonders Sammlung der sim, ro 

Grantft. u. Leipuis. 1785.) ©, 29. 


nd 
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vatverkehrs nur darum gemiffe Regeln feſtgeſetzt, damit dass 


jenige, was die Contrahenten felbft niche regulirt haben, 


nicht ganz) ohne gewiſſe Worfchrift dem Gurbefinden der Ger 


richte überlaffen bleiben möge. Hier hängt es von der freien 


Willkuͤhr der Partheyen ab, ob fie es bey den gefeglichen 


\ 


Vorſchriften lafjen, oder die echte und Merbindlichkeiten in 
Anfehung ihrer Rechtsgeſchaͤfte durch befondere Vertraͤge 


ſelbſt beftimmen wollen, Niemand wird dergleichen Vers 
abredungen für unkräftig halten, wenn fie gleich von der 
Vorſchrift der Gefege abweichen; es wird vielmehr die Nes 


gel eintreten; pacta dant legem contractui, welche felbft 


das römifche Necht giebt °°), ob es gleich bey Schließung 


ber Verträge der natürlichen Freyheit mehrere Einfchrän: 
fungen ſetzt, als wir nach unferer heutigen Verfaſſung ans- 
nehmen dürfen. Allein, menn aus einer pofitiven Vor— 
fchrift die Abfiche der Gefeßgebung deutlich erheller, daß das 
durch den Privatverfügungen gewiffe Gränzen gefegt wer: 
den follen, wenn fihlechterbings gebietende oder verbietende 
Gefege die Zulaͤßigkeit oder Unzuläßigfeie gewiffer Privat 
verträge beflimmen; fo hat es fein Bedenfen, daß die Güls 


 tigfeit der. legteren, und mit berfelben ihre gerichtliche Wirks 
ſamkeit von der Uebereinfunft mie den Vorſchriften der Ger 
- feßgebung abhängt ’'). Sin diefem Falle heißt es, wie Pa- 


pinian’?) fagt: Ius publicum privatorum pactis mu- 


‚tari non poteft, Daher fann z. B. durd) fein Pactum 


93 aus⸗ 


so) L. 23. et 27. D. de Reg. iur, L.7. D. de — Li. D. 
depoſiti. 


51) Webers ſyſtemat. — * Lehre von der natuͤrl. 


Verbindlichkeit $. go. 


se) L. 38. D.h t 


| # 
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ausbedungen werden, daß mir der andere, mit bem ich ei- 
nen Contract zu ſchließen willens bin, den dolum nicht 
präftiren folle, den er etwa gegen mid) begehen würde ’?). 
Eben fo unerlaubte, fagt Paulus ), ift auch der Vers 
trag, wenn ich dir verfprechen wollte, auf den Fall, daß 
bu mid) beftehlen, mic, injurliren wuͤrdeſt, Feine Diebftahls« 
Feine Injurienklage anzuftellen. Denn ein folcher Vertrag 
würde Gelegenheit geben, Verbrechen zu begehen, welche die 
Gefege doc) verhüten wollen. Ein’anders wäre, ſetzt Pau— 
lus hinzu, wenn jemand diefe Verbrechen ſchon gegen mich. 
begangen hätte; denn kann ich ein ſolches pactum wohl 
mit ihm eingehen. Mach römifchen Rechten gelten aud) die - 
Erbverträge nicht, wenn die Rede von der Erbfchaft 
der Paciscenten oder eines Dritten ift, ver nicht in den 
Vertrag gemilliget hat ’’). Denn eines Theils beforgte 
man von der unmiberruflichen Verbindlichkeit ſolcher Ver— 
träge lebensgefährliche Folgen für den Erblaffer, und hielt 
fie deshalb für unfieelih ’°): andern Theils wollte man 
auch nicht, daß die Freiheit, ein Teftament zu machen, wel» 
che man fuͤr das edelſte Kleinod des roͤmiſchen Buͤrgerrechts 
hielt, auf irgend eine Arc eingeſchraͤnkt werben follte ’”): 
nicht zu gedenfen, daß man von den früheften Zeiten her bey 
den Roͤmern alle lg als eine Staatsfache zu bes 

* 


33) x 27. 9.3. in Pr D. kt. 
54) 8. 4. Li cit. 27. Mt. 
55) L. 19. L. go, Cod. ht. vorr ad Dig. t. h. $. 16. et 17. 


86) L. =. 8.2. D. de vulg, et pup. ſubſtit. Lay. 4. D 
aa SCt. Trebell, L. fin. C. de pact, L. 4. Cod. de inutil. 
NAipulat. 


37 L. 15. Cod. de pact. L. 52, 6. 9. et pro foce 
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frachten gewohnt war, melche fein Gegenftand der Privat 
verträge ſeyn Fonnte’?). Es ſtehen indeffen diefe Gründe, 
nach der richeigern Meinung der heutigen Nechtsgelehrten °?), 


der Gültigfeie der Erbverträge in Teutfchland nicht mehr 


entgegen °°). So lehrt ferner Julian°'), daß man auf 
das Agnationsreche durch ein pactum eben fo wenig Ver: 
ziche leiften, als man gültig paciseiven koͤnne, daß man Fein 
fuus heres feyh wolle °?), Won andern verbotenen Ver. 

ee traͤ⸗ 


58) Succeſſio eſt juris publici. L. 3. D. qui teſtam. fac. pol). 
L. ult. D. de ſuis et legit. hered. L. 15. 5. 1. D. ad L. 


Palcid. 


50) Hoͤpfner im Commentar über bie Inſtitutionen $. 737- 
Nundens Grundfäge des allgem. teutfchen Privatrechre 
$. 660. 


60) coccejı in .lur, Civ. Controv. h. t. Quaeft. 34. iſt zwar 


anderer Meinung; alein Hr. Prof. EmminsHAus Not, o. 
pag- 253. hat ihn gründlich widerlegt. ©. auch nEBESTREIT 
"Vindiciae veri valoris pactor. fuccefloriorum. Zrf, 1768. 


61) 232 Dh, 8. 


62) Die Worte: nonmagis, quam ut quis dicat, nolle fuum elle, 

in der angeführten L. 34. h. £. find freitig: Cujaz erklärt 
das Wort ſuum vom Eigenthumsrecht, und meint: nolle ſuum 
eſſe, beiße ſobiel, als man wolle, daß etwas nicht 
unſer Eigenthum fey. Allein dann haͤtte Modeftin 
wohl ſagen muͤſſen: nolle quid ſuum eſſe. Die Worte gehen 
alfo vielmehr auf das ins ſuitatis, oder ius ſui heredis, welches 
durch blofen Vertrag nicht aufgehoben werben kann. So er- 
Blären fie Ant. FABER in Rational. h,L. Ed. cALDERA de 
Errorib. Pragmaticor. Lib. II. cap. 7. (Thef. Meermann, T, IN. 
Pag. 578.) und PoTHıEr in Pandact. Iufinian. T. I. h. t. 
Nr. XLI. Not, e. pag. 77. 
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trägen, z. B. dem commifforifchen Vertrage bey Verpfaͤn⸗ 
dungen, dem pacto de quota litis, ferner dem pacto do- 
tali, woburd) die Condition des Brautſchatzes der Ehefrau 


perfchlimmert wird, u. few. wird am gehörigen Orte gehan⸗ 
delt werden. 


| $. 305. | 
Don den mancherley Beflimmungen ber Verträge. 


Ben den Verträgen müffen dreyerley Beftimmungen 
- anterfchleden werden. ı) Wefentlihe, (Effentialia) 
welhe den Begriff eines Vertrags ausmachen, und. bie 
baber fo nothwendig erfordert werden, daß ohne diefelben 
der Vertrag nicht der feyn kann, welcher er feyn fol. 3. €. 
unentgeldliche Verwahrung einer Sache beym Depofitum, 
Waare und in einer beftimmten Summe Geldes beftehender 
Preis beym Kaufcontract. 2) Gefeglihe, (Natura- 
lia,) welche bey einem Vertrage gewöhnlich find, und da« 
her rechtlich vermuthet werden; z. E. daß dag Depofitum 
in fpecie reftituirt werben, ferner daß der Verkäufer die 
Gewähr, der Käufer aber gleich) baare Bezahlung leiften 
muß. 3) Zufällige Beftimmungen, welche bei eis 
nem Vertrage nicht gewöhnlich find, und daher auch ans 
ders nicht Statt finden, als wenn fie ausdrücdlich find aus» 
bedungen worden. 3.3. wenn dem Depofitar der Gebrauch 
der in Verwahrung gegebenen Sache geftattet wird; ferner i 
wenn ſich der Verfäufer den Vorkauf oder den Wieberfauf 
vorbehält. Wir bemerken dabey folgendes. I) Welentlic 
che Beftimmungen des Vertrags laffen fih durch Meben- 
verabredungen nicht abändern. Sind daher dergleichen Ne 
benverabredungen gefroffen worden, welche dem Weſen des 
Hauptgefchäfts, wobey fie vorfommen, zumider find, fo ift 





enfwes 
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| entweder ber ganze Handel nichtig, oder es wird Dadurch mes 


nigfteng die Hauptfache dergeftalt verändert, daß fie zu eis 


ner andern Are rechtlicher Gefchäfte übergehet, oder der Ne⸗ 


benvertrag ift, wie die Geſetze in einigen Fällen verordnet 
haben, in Abſicht auf die Hauptſache ohne alle rechtliche 
Wirkung, und fo gut, als ob derfelbe gar nicht wäre abs 
geredet worden °?). II) Naturalia pacti fünnen zwar 
von den Paciscenten durch Nebenverabredungen abgeändert 


werden, nur darf diefe Veränderung nicht von der Art feyn, 


daß der mwefentliche Zweck des eingegangenen Contracts da» 
durch aufgehoben wird. Z. E. wenn beym Pfandcontrace 
verabredet würde, daß das Pfand nie veräuffere werden duͤr— 

| 5 fe, 


| 63) Ich will bier zur Erläuterung vorjegt nur auf voeT Com- 


mentar. ad Pandect. h. tt. $. 5. verwetfen, denn ein mehrereg 
wird unten $. 311. in ber Lehre de pactis adiectis vorfommen. 
voEr fagt nämlich a. a. D. Si pactum adiicitur ita, ur ipfam 
contractus fubvertat fubftantiam, generali non poteft definitio- 
ne tradi, quid iuris fit; quandoque enim totum vitiatur nego- 
tium, dum forte impofibilia pacto gomprehenfa funt, Z. 31. 
D, de obligat, et action. quandoque, valente principali nego- 
tio, irritum eft et inutile pactum adjectum, veluti fi id in de- 
pofito aut precario actum fuerit, ne intra certum tempus rem 


depoſitam, precariove conceflam repetere liceat; L. 1. $, 45 


et 46. D. depofiti, L. ı2 D. de precario, quandoque ipfum 
immutatur principale negotium, fic ut ex vi pacti contra ſub- 
ftantiam adiecti tranfeat in aliam negotii fpeciem; quod fit in 
emtione inita cum pacto de pretio non folvendo, quo eafu do- 
natio efle creditur; L. ult. D. pro donato, junct. L. 36. 
‚et 38. D. de contrah. emt. uti et in donatione mortis caufa cum 
pacto, ut nullo cafu revocetur; quippe quag ex tali adjectione 
perinde habenda eft, ac alia quaevis inter vivos donatio. 
L.27. D. de mortis caufa donat, 
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fe. Endfi III) Accidentalia pacti werden nie vermu⸗ 
thet, fondern entftehen ‚ wenn die naturalia durch befondes 
re Verabredungen der Paciscenten abgeändert worden find, 
Sie müffen daher im $äugnungsfalle erwiefen werden °*), 


§. 306. 

Unterfchied zwiſchen den mancherley Arten ber Verträge, inſon⸗ 

berbeit Ben den pactis und contractibus nad} ber Lehre 
des rim. Rechte. | 


Nach dem römifchen Rechts-Syſtem haben nicht alle 
Vertraͤge diefelbe*rechtlihe Wirfung, fondern dieſe hänge 
von dem mannichfaltigen Unterſchiede ab, welchen die Nor 
mer zwifchen den verfchiedenen Arten ber Verträge machten. 
Das römifhe Recht unterſcheidet nämlich zwifchen pactis 
affirmativis five obligatoriis, und pactis, 
negativis ſ. liberatoriis, melde auh pacta 
de non petendo genennt werden, und theilt erftere 
wieder in Contractus und eigentlihe pacta, Ießtere 
aber in fimple (pacta nuda) und Flagbare Ver— 
träge (pacta non nuda) ein“’). ine conventio heiße 

obli- 

64) Bon den mancherley Beftimmungen ber Verträge und ihrer 
Wirkung handeln ausführlich AvErAnıus Interpretation. iuris 
Lib. IV. cap. 12 und lo. D’Avezan Contractuum libr. I. RN 
(Thef, Meermann, Tom. IV. pag. 12.) 

65) Man vergleiche über diefen Gegenftand /o,D’AvEzan Con- 
tractuum lib. I. cap. I. ſqq. (Theſ. Meermann. T. IV.) noopr 
de pactis et transactionibus cap. 9. ſqq. Marc. Aurel, GALvA- 
nus de ufufructu Cap. 16. et 17. Corn. van BYNCKERSHOEK 
Diff, de pactis ftrieti iuris contractibus in continenti adjectis 
cap. 1. (Lugd. Bat, 1699.) Guil. BEsT Orat. de pactorum et con- 
tractuum fec, jus gent.et rom. natura er aequitate, bey deſſel⸗ 


ben Ratione emendandi leges, Lipſ. 1748. p. 69 ſqq. beſonders 
aber 


ſchon durch ein Civilgefeß beftätiget war, (conventio legi- 
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obligatoria ober afırmativa, wenn dadurch eine geroiffe For⸗ 
derung, eine Schuldverbindlichkeit begründen wird. Wenn 


Dingegen durch den Vertrag eine vorhanden gewefene Echulde 


verbindlic)keit oder Forderung des Öläubigers aufgehoben 
wird, fo wird ein folcher Vertrag comventio liberatoria, five 
negativa five pactum de non petendo genennt. Die Wir, 


kung der negativen oder liberatorifchen Conventionen ift nad) 


dem römifchen Rechte verfihieden. Es Fam nämlich) darauf 
an, ob die Convention, wodurch die Schuld erlaffen wurde, 


tima) °°) oder nicht (conventio nuda). Im erfteren 
Falle war die Forderung des Glaubigers durd) das pactum 
ipfo iure zernichtee, das heißt, die Klage gieng durch dag 


pactum bergeftalt zu Grunde, daß der Beklagte niche eins _ 


mal nöthig bafte, die exceptionem pacti anzuführen °7), 
3. B. wenn ich dem andern verfprah, daß ich wegen ber 
mir zugefügten Synjurie, oder wegen des begangenen Diebs 
ftahls wider ihn nicht Flagen wollte ; fo erflären ſchon die 
zwölf Tafelgefege diefen Vertrag für verbindlich, mein Recht 
zu klagen wär alfo hier ipfo iure zernichtet ?). Im zwey⸗ 

ten 


aber LANGSDorRFcit. Tract. de pactis et contractibus Romanor. 
Sect IV. $. 18. fgq. 

66) L. 6. D.h. t. Legitima conventio eft, quae lege aliqua con- 
firmatur : etideo interdum ex pacto actio nafcitur, vel Zollitur, 


quoties Lege vel Senatusconfulto adiuvatur, ©. noopr de 
pact. et transact cap. 13. 


L. 1..$. 1. L. 27. 5. 3. D. ht. coccep lur. cĩv. controv. 


: Qu. xv. 


* Du bierher gehörigen Stellen der Bwölftafelgefege find 


fhon an einem andern Drte $. 287. Not. 27, ©. 45. biefes 
vierten Theils erläutert worden. 


4 


220 2. Buch. 14. Tit $. 306. 


ten Sale hingegen, da fein buͤrgerliches Geſetz der negativen 
Convention beſtand, gab der Praͤtor dem Beklagten eine 
Exception, wodurch er ſich gegen die Klage ſchuͤtzen 
konnte, wenn der Glaͤubiger dem Vertrage zuwider die erlaſ⸗ 
ſene Schuld dennoch forderte °?). Was die pacta affirma- 
tiva ſ. obligatoria betrift, fo unterfcheidee das römifche 
Hecht wieder zwifhen Contracten und eigentlichen 
Verträgen. Contractus werden im eigentlichen 
Sinne des römifchen Rechts diejenigen Vertraͤge genennf, 
welchen ſchon nad) den aͤltern und allgemeinen bürgerlichen 
Geſe gen ein rechtlicher Grund (cauſa, auvaaAayyuc) ”°) bey 
"gelegt war, Regen fie eine Klage wirkten’) Alle 

übrige 


69) L. 17. §. 2. D. 4, £. wo gefagt wird, bag, wenn bem 
Schuldner die Schuld durch einen blofen Vertrag erlaffen wird, 
auch Die aug ber Hypothek entficehende prätorifche Klage durch 
vr Erception gu Grunde gehe, coccEJı ius civ. controv. 

« Qu, 16, et 17. 

— , 7. 6. 1. 2. et 4. D. h. t. Aus biefen Stellen erheller, 
daß caufa hier ein ſolcher rechtlicher Grund heißt, welcher 
machte, daß aug einer Convention fehon von jeher nad) allge» 
meinen Nechtöregeln geklagt werden fonnte. Daher ſchraͤnken 
diejenigen (j. E. van WACHENDoRF in Difl. de pactis nudis 
Cap: II. $. 7. LANGSDORF cit. Tract. Sect. IV. $. 21.) den 
Begriff offenbar zu fehr ein , welche darunter blog die wirk⸗ 
liche Abgebung einer Sache, oder Leiſtung ber verfprochenen 
Handlung, mit welcher der Contract feinen Anfang nimmt, 

verſtehen wollen. S. Hugo civiliftifhes Magazin 1. Band. 
4 Heft 8.4. 

71) Zuweilen wird jedoch das Wort Contractus von den roͤmi⸗ 
ſchen Rechtsgelehrten in einer uneigentlichen und fo weitläuftigen 
Bedeutung genommen, daß dadurd) alle Arten verbindlicher 


Handlungen, ſelbſt die unerlaubten mit eingeſchloſſen, bezeich- 
net 
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übrige Conventionen hingegen, welche eine ſolche caufam 
ex regulis generalibus iuris civilis obligatorum nicht 
hatten, hießen pacta im eigentlichen Verftande, und diefe 
wirkten, wie Ulpian”*) fagt, eigentlich Feine obligatio- 
nem, d. i. feine Flagbare Verbindlichkeit, kein Recht zu 
Flagen, wenn fie nicht entweder mit dem Contract ſogleich 
verbunden, und demfelben dergeſtalt einverleibe worden, daß 
fie einen Theil deffelben ausmachten, oder durch den Prätor 
beftäriget, oder durch ein neueres Civilgeſetz ausdrücklich für 
Flagbar erfläre worden find. Daher theilte man die eis 
gentlichen Werträge wieder in pacta nuda und non 
nuda ein. Es ift ſchwer, folche wefentliche Kennzeichen: 
von Contracten anzugeben, wodurch man folche von andern 
klagbaren pactis unterfcheiden Fönnte, zumal wenn man 
fi) von der caufa civili einen folchen Begriff, mie unfer 
Berfaffer, macht, wenn diefer ſagt: eg fey ratio fufficiens 
a lege approbata, ob quam conventio actionem pro- 
ducit. Es ift daher ſchon von andern bemerkt worden, 
daß der Begriff von einem Contract ganz hiſtoriſch fen, 

und 


net werben. So 5: ©. fagt Paulus Z. 20. D. de iudicüs: 
omnem obligationem pro contractu habendam effe; ut ubicun- 
que aliquis obligatur, et contrahi videatur, quamvis non ex 
„erediti caufa debeatur; und Tryphonin erflärt fi fih L. 52. 
D. de re indicat, eben fo: Si rerum amotarum cum viro aga- 
tur, in folidum condemnari debet, quoniam ex malo contractu 
actio oritur. Siehe auch Z. 15. D. de donat. und L. ult, D, 
de accufat. Don der verfchiedenen Bedeutung des Worte 
Contractus handeln D’AvEZAn Contractuum lib. I, cap. 2, WE- 
STENBERG de caufis obligationum Differt. II. Cap, II. $. 3. und 
Weber von der natürl. Verbindlichkeit d. 25, Not. 2, ©. 76. 


mMuLrtaDhr 


N 
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und daß man, um beyde Arten von Conventionen zu unfer. 
fcheiden, nothwendig zu an 1 zufälligen Ihatfachen feine 
Zuflucht nehmen müfle”’). 


Ob die Nömer gleich von Anfang EConfracte von 
andern pactis unterfchieden Haben, läßt fi, bey dem 
Mangel an fichern Nachrichten mit Gewißheit nicht beftim« 
men. Pan behauptet zwar insgemein, daß die Nömer fich 
in den erften Zeiten bloß nach natürlichen echten gerich« 
tet hätten, und daher Anfangs ohne Unterfchied alle Vers 
abredungen bey ihnen verbindlich geweſen wären”’*). Als 
fein da man neuerer Zeit wieder angefangen hat, die voll» 
Eommene Werbindlichfeit aus Verträgen felbft nach dem 
Naturrecht zu beftreiten ”°): fo iſt auch diefe Hypotheſe noch 
fehr unſicher. Merfwürdig ift es indeffen, was Dionyß 
von Halicarnaß 7°) erzähle, ſchon unter Numa fey es 
Eitte gewefen ,„ die Contracte öffentlid) und vor Zeugen 
zu fchließen. Damit aber auch diejenigen gehalten werden 
möchten, die ohne Beyſeyn von Zeugen gefchloffen worden, 
fo habe er der Fidei publicae einen Tempel geweyher, und 
befohlen » daß bey Streitigfeiten über Contracte der Eyd 

. und 


73) Hugo a. a. O. ©. 456. 


74) &. rancsporr im angef. Tractat. F. 18. Griefinger 
über die Verbindlichkeit der Verträge $. 4. Zo. Melch, Gottl, 
BESEKE Diff. de origine modorum contrahendi apud Romanos. 
Halae ı772. $. 5. Tafingers Encyclopädie und Geſchichte 
der Rechte in Teutfchland ©. 74. $. XXII. 


75) Hugo Lehrbuch der Rechtsgeſchichte d. zo. Schmal 
Recht der Natur 1. Th. 8. 114 — 118. 

76) Antiquitat, Rom, Lib. II. pag. 134- (edit, Sylburg. Lipfiae 
169. fol,) | 


* 
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und das Gewiſſen des Gegentheils entſcheiden ſollte. Eben 
dieſer Geſchichtſchreiber erzähle weiter ””), daß König Ser⸗ 


vis Tullius funfzig Gefeße von Contracten und Bere 


-brechen gegeben. Allein da Dionyß weder den Synhale 


diefer Gefege anführt, noch aud) mit Gewißheit gefagt were 
den fann, was fid Dionyß, als Grieche, von Contracten 
für einen Begriff gemacht habe, fo feheine mir diefer Bez 
weiß dod) noch viel zu ſchwach zu feyn, um mit Mei— 
ffer 72) behaupten zu koͤnnen, daß der Unterfchied zwilchen 
Contracten und pactis gleichſam mit dem römifchen Vol 
felbft entftanden fey. Es ift indeffen fehr wahrfcheinlich, daß 
Servius Tullius durd) feine Gefege den mwucherlichen 


Eontracten der Patrizier, von denen die verfchuldeten Buͤr⸗ 


ger fehr gedruckt wurden, zu Öunften der legten werde Graͤn⸗ 
zen gefeßt, und diefelben daher vorzüglicd) den Darlehnscontract 
betroffen haben ”) Denn Dionyß nennt dieſe Geſetze von 
Contraeten an einem andern Orte °°) ras voues DrAavIew- 
mBs nal dnuorinss. Sollte daher ſchon wirflid) unter den - 
Königen ein Unterfchied zwifhhen contractus und pacta 
gemacht worden feyn, fo bin id) geneigter mit Hrn, Prof. 
Schmalz 82) zu glauben, daß man Anfangs nur die Vers 

träge 


77) L. IV. pag. 218. 


78) in Diff. de in factum actionibus Cap. L 9. 5. (in Opufeul, 
Syll.I: $. 315. fq.) 

79) Eben diefeg muthmaffet auch Z. Gottl. müLLER in brevi 
Difputat. ad hiftoriam iuris Rom. de contractibus antiquiſſimam, 
praemiſſ EINsDEM vindicüis contractus aeſtimatorii [ecundum 
eos, qui in nominatorum numerum aferunt, tentatae, PN an. 
1778. 

80) Lib. V. pag. 278. | 

81) in dem reinen Naturrecht. $. 118. ©. 90. 
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träge, auf welche hin eine Leiſtung geſchehen war, Con⸗ 
tracte genennt habe °*), als daß die feyerliche Frage und 
Antwort (Stipulatio) wie der feel. Hofr. Mleifter‘?) ans 
nimmt, die erſte wefentlihe Form der Contracte ausge: 
macht habe, Erſt in der Folge fieng man an, die Verträ« 
ge in eine gewiffe Form einzufleiden, welche vorzüglich in 
der Beierlichfeie der Stipulation beftand. Den Anlaß hier. 
zu gaben die Patricier, welche befondere Formeln vorfäries 
ben, um ſich dadurch einen Eirfluß in alle Gefchäfte der 
Bürger zu verfchaffen, und Hierdurch den Pöbel ganz von 
ſich abhängig zu machen ?*). Doch hatte man bey Ein 
führung diefer Förmlichfeiten In Anfehung der Verträge auch) 
noch) andere Gründe??). Man billige fie, a) damit nicht 
ein jeder durdy ein unüberlegtes Werfprechen in eine, ihm 
nachtheilige Verbindlichkeit gezogen wuͤrde, ſondern Zeit haͤt⸗ 
te, die Sache wohl zu uͤberlegen, weshalb er ſich verbindlich 
machen wollte; b) damit nicht unnoͤthige und weitlaͤuftige 
Proceſſe entſtehen moͤchten, ſondern ſolche ſogleich nach der 
beym Geſchaͤft zum Grunde gelegten Formel entſchieden wer⸗ 
den koͤnnten — Es iſt # wahrſcheinlich, daß zu den 

eh pe Zeiten, 


82) L. ı. D. de contrali. Emt. vend. 

83) DiM, cit. Cap. 1.9 

84) cıcEro de Orator, I, 41. und in Orat. pro Murena cap. ı1. 
©. lo, Hieron. sTENGER Diff. de iure formulario Romanor. 
feu de legis actionibus ex XII. Tabulis defcendentibus- Lipjiae 

1709. lo, Gottl. nEeiıneccu Orat, de iurisprudentia vet, Rom, 
formularia, Franequerae 1724. rec. 1734. 4. 


85) Io. ıuzac Diſſ. exhib. obfervationes nunnullas ROLE» 
pro ICtis Rom. Zugd, Batav, 1768. 


86) Hugo civilift. Magazin 1.9. 4. Heft ©, 415. 
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Zeiten, da das Formularweſen bey allen ſowohl gerichtlis 
chen als auffergerichtlichen Gefchäften einmal eingeführt war, 
jeder Vertrag, wenn er eine klagbare Verbindlichkeit wirs 
ken follte, in den Form der Stipulation eingegangen feyn 
mußte, wenn nicht etwa der eine Theil ſchon dasjenige gelei- 
ſtet hatte, mas den Gegenftand des Vertrags ausmachte, 
und nur auf Zurücgabe des Seinigen Flagte. Denn der: 
jenige, welcher geftand, daß ihm der Kläger etwas gelichen, 
Fonnte ſich dadurch von der Zurückgabe des Empfangenen 
“ oder einer andern Sache von gleichem Werthe nicht befreyen, 
daß er fagte, es fey Feine Foͤrmlichkeit bey der Webergabe 
beobachtet worden, weil diefe Unverbinblichfeit einen Paciss 
centen mit dem ungerechteften Machtheil des andern bereis 
chere hätte. Zu den Contracten gehörten alſo Anfangs 
nur folhe Verträge, die durch Uebergabe einer Sache, ober 
durch Leiſtung einer Handlung, oder fonft durch rechrliche 
Formeln eingegangen waren ?”), Alle übrigen waren bloße 
pacta. Allein je mehr die Einwohner des roͤmiſchen Reichs 
ſich ausbreiteten, je häufiger das Commerz unter ihnen wur—⸗ 
de, deſto weniger war es moͤglich, alle Conventionen, deren 
volle buͤrgerliche Rechtswirkung nothwendig war, in eine Sti— 
pulation einzukleiden, oder ſogleich durch Uebergabe zu vollzie⸗ 
hen; und doch war es nun einmal Grundſatz des roͤmiſchen 
Rechts geworden, daß eine Convention eine caufam civi- 
lem obligandi haben müffe, wenn fie eine Elagbare Ver, 
Bindlichfeie hervorbringen fol. Die Theorie des Rechts 
bequemte fich alfo nach diefem veränderten Zuſtande der Din— 
i # h j e ge, 
87) ©. Hrn. Prof. Hufelande Lehrbuch ber Gefchichte und . 
Encyflopäbie aller in Deutfhland geltenden pofi tiven Eh 
1. Th. 1. Abth. 6. 288. 


Gluͤcks Erläut. d. Pand. 4. Th. p 


Et 
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ge, und fo difpenfirte man wahrſcheinlich durch die difpu- 
tationem fori ®®) einige im gemeinen $eben am häufigften 
vorfommende Verträge von der Form der Stipulation, und: 
nahm fie in die Zahl der Contracte auf, fo daß fie, 
auch ohne Stipufation, blos durd die erflärte Ein. 
willigung der Paciscenten eben fo verbindlich wur: 
den, wie bey andern Völkern. Go ward man durd). die 


| Nothwendigkeit des bürgerlichen Verkehrs veranlaßt, Con- 


fenfualsContracte zu fanctioniven, welche nun neben 
den Real» Confracten die dritte Gattung Elagbarer 
Verträge ausmachten. Zuletzt erfand man. noch eine Arc 
von Kontracten, bey denen ein fchriftlihes Schuldbekennt— 


niß, wenn es ein gewiſſes geſetzlich beftimmtes Alter erreiche 


hatte, die Urfache und Form der bürgerlichen Verbindlich. 
feie ward. Auſſer diefen Contracten wurde num zwar noch) 
manchen einzelnen Arten der bloßen Verträge fowohl vom 
Prätor als durch neuere Verordnungen der römifchen Kai— 
fer eine Flagbare Verbindlichkeit ertheilt, allein fie behiel— 
ten doch den gemeinen Namen der pactorum, weil fie ih» 
re Klagbarkeit erft erhielten, nachdem gleichfam die Zahl der 
Contracte ſchon gefchloffen war. Bloß aus diefem Grunde 
find die pacta legitima feine Contracte. Denn a priori 
laͤßt fich fehwerlich zeigen, warum ein Kauf, aber feine 


| Schenkung, ein Contract fey®?)? Aus diefer Furzen hiſto- 


riſchen 


88) Vergleiche meısterı Dif. de in factum actionibus Cap T. 
6. 19. in Opuf. p. 343. fqg. und Tafingers Encyclopaͤdie 
und Gefchichte ber Rechte in Zeutfchland 2 Buch ©. 112. 
$, LIIL: 

89) Sehr richtig bemerkt hierbey Hr. Prof. Hugo: im civil. Mas 


gazin ı. B. 4. Heft ©. 457. daß/ wenn der bloſe Conſens über 
eine 





h 
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rifchen — * ſich übrigens folgende Kennzeichen 
der Confracte wahrnehmen. 


1) Allee Contract muß eine Convention enthalten. 


| Daher ſagt fchon Pedius beym Ulpian?°) nullum effe 


contractum, qui non habeat in fe conventionem, Ges 
fhafte, aus denen Obligationen quafi ex contractu enrftes 
ben, find alfo feine Contracte. 

2) Die conventio muß obligatoria feyn, das heißt, 
fie muß in der Abfiche eingegangen feyn, daß dadurd) eine 
obligatio, die vorher nicht vorhanden war, alfo eine For— 
derung und Schuld, die das Mein und Dein berrift, und 


die durch Solution getilge werben foll, begründee und feft- 


gefegt werde’). Obligationum enim fubftantia, ſagt 


- Daulus?*) im zweiten Buch feiner Inſtitutionen, non 


‘ in eo confiftit, ut aliquod corpus noftrum, aut fervi- 


tutem noftram faciat; fed ut alium nmobis obflringat ad 
dandum aliquid, vel faciendum, vel praeflandum. Non fa- 


"tis igitur eft (feil. in mutuo) dantis effe.nummos et 


 fieri accipientis, ut obligatio nafcatur: fed etiam hoc 


P 2 animo 


eine kuͤnftige Schenkung etwa ſchon zu Cicer o's Zeiten, oder 
uͤberhaupt damahls, als der Roͤmiſche juriſtiſche Sprachge⸗ 
brauch ſich bildete, eine Klage bewirkt haͤtte, wir dieſes Ge⸗ 
ſchaͤft eben fo natuͤrlich unter die Eonfenfualcontracte lexes 
wuͤrden, als jedes andere. 

90) L. 1. 9.3. in fm, D. h. t 

91) Man vergleiche hier vorzuͤglich Hug o's civiliſt Magazin 
1. B. ©. 466. fl. Ü 

92) L. 3. pr.et &, ı. D. de obligat. et action, Diefe Stelle 
erklärt fehr gut He. Prof, Woltär in ber Halliſchen iurift. 
Bibliothek 1. Verſuch ©. 75. folgg- | 


” € t — 
* 
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animo dat et accipi, ut obligatio — D—D—— ——— Eine 
conventio liberatoria kann daher nie ein Contract feyn. 
3) Die Convention muß eine Flogbare Berbindlichfeit 
wirfen, Dadurch) RsenfEDeRDeN fich Contracte von den pa- 
etis nudis, ı 
4) Sie muß diefe Wirkung an ſich und isre Natur 
nach hervorbringen, alfo nicht, wie ein pactum adjectum, - 
einem andern Kauprgefchäfte zu verbanfen haben. Endlich 
5) die Convention muß von je ber und ſchon nad) all» 
gemeinen Regeln des römifchen Civilrechts eine Klage ge: 
wirft haben. Zwar wurde der Emphyteutiſche Contrace 
erſt vom Kr. Zend zu einem eigenen Contract gemacht, 
man Fann aber doch nicht fagen, daß vor dem Zeno bie 
Emphyteuſis noch gar Fein Kontract gewefen wäre. Sie 
war nur noch fein eigener, kein ſelbſtſtaͤndiger Confenfuals 
Contract, denn man ſtritte Darüber, ob man fie zum Pacht⸗ 
oder Kauf» Contract rechnen follte?*). Auf diefe Art find 
alſo Contracte von den ſogenannten pactis legitimis und 
——— zu unterſcheiden ). 


— 


$. 307. 
Verſchiedenheit der caufae civilis bey, Contracten, und baher 
entftehende Eintheilung der Contracte. 
Die caufa civilis, wodurd Verträge zu Contracten 
erhoben werden, und welche alfo, wie beteits oben bemerft 
Me Wor⸗ 
93) In dieſer Hinſicht ſagt TuEornıLUs in Paraphraſi graeca In- 
ſtitut. Lib. III. Ti. XIII. $. 2. nit unrecht: \conrRAcTUMm elle 
conventionem ad conflituendem obligationem initam, ut alter 
alteri fiat obnoxius. Ä 
94) L. 1. Cod. de iure emphyteut. 
95) Ge.Sam, MADILN ge iuris eiv.Lib. III. Tit. m $. 386. 


— x 
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worden Äft, in dem rechtlichen Grunde beftehet, vermöge wel⸗ 


chen bey den Römern eine Convention fehon an fich und von 


‚jeher, nad) allgemeinen Negeln des bürgerlichen Rechts, 


eine klagbare Verbindlichkeit wirkte?), ift nun verfchie 
den, Unſer Verfaſſer nimmt folgende drey Gattungen an. 
) Die Form, welche die Geſetze einer gewiſſen Art der 
Vertraͤge gegeben, vermoͤge welcher ſie nicht nur einen ge— 
wiſſen Namen haben, ſondern auch eine Klage gleichen Na— 
mens hervorbringen. 11) Die Erfuͤllung, welche bey 
einer Bilateral» Convention von einem der Paciscenten ges 


ſchehen, und von dem andern angenommen worden iſt, und 
IIH) einen von den Geſetzen fingirten Conſens. Letzte— 


ter ſoll die caufa civilis bey den ſogenannten Quaſi⸗Con— 
tracten ſeyn. Allein die Geſetze kennen dieſe letztere cau— 
ſam nicht und da die Geſchaͤfte, bey denen obligationes quafi 
ex contractu entflehen, ficher gar Feine Convention find, 


- fo läße fic) hier Feine caufa civilis contractuum gedenken ?”). 


Noch weniger aber kann das Figment eines erdichtefen Con: 
fenfes derfelben Stelle vertreten, wie bey dem folgenden $. 
gezeigt werben foll. Sodann fälle bey der Befchreibung der 
Form unter Mr. I. in die Augen, daß, unfer Werfaffer 


 caufam und nomen contractuum mit einander ver: 
wechſelt babe, 


P 3 \ Die 

| Is | Ir | 

96) MADIHN a. 0. O. ſagt: cAusa contractuum non ef, nifi com- 
plexus requifitorum, quae adeſſe debent, ut conveutio per fe 
ex generali Juris fanctione primitus obligationem civilem ple- 
nam producere polit, 


97) Es hat dieſen Irrthum unſers Verf. auch ſchon Hr. Prof. 
Weber in ſeinem klaſſiſchen Werke von der natuͤrlichen Ver⸗ 
bindlichkeit $. 24 Not. 6. nach Verbienft geruͤgt. 


230 2. Buch. 14. Tit. g. 307. 
Die caufa eivilis contractuum iſt — 8* 
Sie beſtehet entweder 


1) in einer wirklichen Seiftung, welche von Seiten des 
einen Contrahenten erfolge iſt; oder 


2) in der Feierlichfeie mündlich —— Wor⸗ 
fe; oder 


3) in dem bloßen Eonfens der Partheyen in eine wech⸗ 
ſelſeitige Präftation, oder endlich 


4) In einem fehriftlichen Auffage, der ein gemiffes ge- 
feglich beftimmmtes Alter erreicht har. 


Nach diefer vierfachen caufa giebt es auch viererley 
Gattungen von Eontracten. 


1) Realcontracte, welche erft durch eine erfolgte 
Mebergabe oder fonftige Präftation ihre vollkommene Ver. 
bindlichkeit erhalten??). Z. E. Das Darlehn, die Hinter- 
Tegung, der Leyh ⸗ und Pfandeontrack. 


2) Werbalcontracke, deren verbindliche Kraft in 
der Foͤrmlichkeit muͤndlich ausgefprocheneer Worte liege. 
3.9. Die Ya aaa ehemals aud) die dotis dictio. 


3) Con 


98) Es ift eine unrichtige Jdee, Nealcontracte durch foldhe 
Geſchaͤfte zu erklären, die dadurch erfi verbindlich werden, daß 
der eine Theil fein Verfprechen erfüllet Hat. Wie fann man 
z. B. die Uebergabe im Depofitum, durch welche der Contract 
feinen Anfang nimmt, die Erfüllung eines Verfprecheng nen- 
nen, ohne dem Sprachgebrauche Gewalt zu thun, der mit 
dem Worte Berfprechen den Begriff vortheilbafter Aug» 

ſichten für den andern, welchem bag Verfprechen — 

verbindet? 





J nr ag 


8) ) Confenfualeonteaete, die durch den bloßen | 


Conſens der Partheyen in eine wechfelfeitige Präftation 


vollkommen obligatorifch find, als Kauf, Pacht, DE 
mächtigung, Socierät und Emphyteuſis. 

4) Siteralcontracte, deren verbindliche Kraft in 
einem fchriftlichen Aufſatze gegründet ift, welcher ein gewiſſes 
gefeglich beftimmtes. Alter erreicht hat; dergleichen durch 


Ausftellung eines Schulöfcheins über ein Darlehen und über 


den Empfang einer Brautgabe entftehen Fann?°). 
$. 308. 
Nomen contractuum, und daher entfiehende Eintheilung derfelben 


in nominatos und innominatos. Begriff von den fogenann- 
ten Duafi-Contracten. | 


Bon der caufa contractuum muß nun nomen con- 
tractuum wohl unferfc)ieden werden. Nomen heißt bier 
ein folcher Name, der in den Gefegen einem Eontracte bey: 
gelegt wird, und die befondere Eigenfchaft mit ſich führt, daß 


eine eigene und von dem Contract benannte Klage dabey Statt 


- findet. Urfprünglich, wie man anfleng Eontracte von den übrigen 
pactis zu unterfcheiden, war Feine Convention, als Contract, 
obligatoriſch, für welche nicht auch in der römifchen Proceß⸗ 


ordnung eine eigene Klage genannt war, Alle Confracte 


mußten alfo nicht nur caufam fondern auch nomen ha= 
ben 0). Zu dem Ende hatte man für jeden Contract eis 


ne befondere Klagformel, die in dem albo Praetoris vers 


PD 4 zeichnet 


99) D’AVEZAN Contractuum lib. 1, cap. 15. 


100) Man fehe hier vorzüglich nach mEısterı Diſſ, cit, de in 


factum. actionibus $. a0. 4. 21. 
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zeichnet war, und welche: bie, Gattung und ben Namen bes 


Eontracts ausdruͤckte: Z. B. Ajo te mihi mutui, commodati, 


depofiti nomine, dare centum oportere:  Ajo te mihi ex fli- 
pulatu, locato, dare facere oportere u.f.w. *). Eine Con: 
vention, für welche Feine dergleichen Formel in. albo Prae- 
toris genannt war, konnte demnach Anfangs fein Contract 
feyn. Weil aber doch) im gemeinen Leben noch manche Eon- 
venfionen vorfommen, die fich zwar wegen der Erfüllung, 
welche von Seiten des einen Paciscenten gefchehen mar, zu 
Nealcontraeten quafificirten, auf welche jodoch die Namen 
und Klagformeln nicht paßten, welche die Nechesfprache und 
Proceßordnung für bie gangbaren Contracte beſtimmt hatte, 
3. B. ich habe dir eine Sache in der Abfiche gegeben, daß 
du mir eine andere gebeft, oder ich babe dir meinen Skla⸗ 
ven Stihus gegeben, daß bu dagegen deinen Sklaven Pams 
philus frey laſſen ſollſt; u. dgl. fo erfand man noch allgemei« 
ne, auf das Wefen folder Convenfionen gerichtete, Formeln 
ohne befondere Namen: nämlich do ut des, do ut facias, 
facio ut des, facio ut facias; und nahm fie auf ſolche Arc 
der Billigfeit wegen unter die Contracte auf. Diefe Cons 
tracte nannte man zum Unterfchied von denjenigen, welche 
in dem Album des Präfors verzeichnet waren, negotia no- 
va, Contractus incertos, quorum appellationes nullae 
iure civili proditae funt ?). Die Mannichfaltigfeit dies 
ſer neuen Contracte erlaubte es nicht, auch für diefe gemiffe 
Klagformeln zu beſtimmen. Es konnte alſo bey dieſen Ge— 
ſchaͤften nur eine allgemeine Klage, die actio in factum, ſtatt 


finden, 


) erissonıus de Formulis Lib. V. 
a) Vid, tot, Tit, Dig. de praeferiptis verbis et in factum actio- 
nibuse 


/ 
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finden, deren Formel in jedem vorkommenden Falle nach 
Maasgabe des eingegangenen Vertrages , fo wie der Client 
den Vorgang ber Sache mündlich oder ſchriftlich vortrug, 
verfaßt werden mußfe; woraus fich auch der Name actio 
‚praeferiptis verbis erklärt ?).» So entftand alfo die Ein« 
theilung der Eonfracte in benannte und unbenannte; 
je nachdem fie entweder eine eigene vom Contract benannte, 
‚oder nur die allgemeine Klage in factum, praefcriptis ver- 
bis, hervorbringen *). Eigentlich laffen fih nur die Real⸗ 
contracte auf dieſe Weiſe eintheilen. Denn die uͤbrigen Gat— 
tungen der Contracte find ohne Unterſchied contractus no- 
minati. Es iſt daher ganz unrichtig, wenn man das Wort 
nomen .blos auf die Confenfualcontracte,, das More 
cauſa aber blos auf die Realcontracte ziehen will ?). Denn 
Ulpian °) gedenfe außer den Confenfualcontracten ausdruͤck⸗ 
lich aud) des Commodats, der Hinterlegung u. a. d. unter 
den benannten Confracten, und unterfcheidet davon diejenls 
gen Realcontracte, bie Fein nomen fondern nur caufam 
haben. 
‘ Ich fomme nun auf die fogenannten Quaſicontracte, 


welche Aue Verfaffer auch als eine befondere Gattung 
Ns der 


% 





J 3) &. MEISTER cit.Diff. Cap. Il. $. 32. auch Ioſ. Fernandez de 
"  RETESOpufculor Lib, II. — 6, (Theſ. Meermann, Tom. VI. 
pag. 102.)- | 
4) D’AVEZAN Contractuum Lib, I. cap. 9. ( Thef, Meermann. 
Tom. IV. pag. aı.) } 
5) Hr. Prof. Hugo hat deßhalb den Langsdorf mit echt 
| getabelt. ©. civilift. Magazin 1. Band ©. 458. 
6)L. 7. netz. D. h. t. über welche Stelle befonderg 
NOODT de pactis et transactionibus Cap, IK, nachgefehen zu 
werben verdient. 


X 
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der Gontracte betrachtet, deren caufa civilis in einem ge 
ſetzlich fingirten Conſens der Partheyen liegen foll 7). So 
mannichfaltig au» die been fine, die fi) die Rechtsgelehr⸗ 
fen von den Quafieontracten machen, fo ift doch wohl gewiß 
die Vorftellung unfers Verfaſſers bey weiten die unrichtig« 
fie. Denn nicht zu gedenfen, daß der Ausdruck quafi con- 
tractus im ganzen Juſtinianeiſchen Rechte nicht vorfommt, 
indem die Geſetze blos von Gefchäften reden, aus denen ob- 
ligationes quafi ex contractu enfftehen ®), und hierdurd) 
deutlich genug zu erfennen geben, daß folche weder Werträz 
ge noch Contracte find °), weil bey denfelben weder ein Ver⸗ 
fprechen noch weniger eine Acceptation vorhanden ift, ohne 
welches fich doch Fein Vertrag denfen laͤßt '°); fo erfor» 
dert ja 

ı) jede rechtliche Fiction, wenn fie Fein Hirngefpinft 
feyn fol, ein n Geſet, wodurch etwas fuͤr wahr angenommen 
wird, 


7) Ehen dieſer Meinung find Ger. NOoopr de pactis ettransaction. 
cap. 2: Jo, Ortw. wEsTENBERG de caufis obligationum Difp. II, 
Cap. 3. $. 18. God, Lud, mEncKEN Introd. in doctr. de actio- 
nibus for. Sect. II. cap. II. Membr, XIV. $. 1. Chr, Jac. zaun 
Diff, de fictionibus iuris Rom, Zub, 1787. p- 34. ſq. 4.0. m. 

8) ©. Lib. III. Inſtitut. Tit, 28. 

9) Es iſt dieſes beſonders aus ber L. 5. $. 3. D. de Obligat. et 
action, fehr deutlich wahrzunehmen, mo gefagt wird, wer 
eine Nichtſchuld aus Irrthum bezahlt, thue ſolches nicht für 
wohl animo contrahendae, alg vielmehr diftrahendae obliga- 
tionis., 

10) Dan vergleiche hier wor,raer Obfervarion. quae ad ius civ. 
et Brandenburg. pertinent. Fafc. I. Obfervat. 18. und Webers 
foftem. Entwickelung der Lehre von der natürlichen Verbind⸗ 
lichkeit 5. 24. ©. 68. ff. | 
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| wird, fo zwar wirklich nicht gefchehen, aber doch möglich iſt. 


Diefes iſt der Begriff, den unfer DVerfaffer felbft $. 140. 
von einer Fictione juris giebe, Wo iſt nun aber wohl im 
ganzen Corpus Juris ein Gefeß von einer folhen Fiction 
des Confenfes, als man bey den Quaficontracten annimmt? 


2) Wo die Gefege auch) Hin und wieder Fictionen an 
nehmen, 5. DB. bey Adoptionen, da müffen ſolche doch der 
Matur der Sache und andern Gefesen nicht zumider feyn. 


Diefes gefchieher aber in den Duaficontracten nad) dem Bes 


griff des Autors offenbar, weil auch Kinder, Unmündige, 
gerichtlich erkläre Werſchwender, Wahnfinnige und andere 
Derfonen, die nad) den Rechten gar feinen Confens ertheis 
len Eönnen, quafi ex contractu verbindlich gemacht werden 
 fönnen'*). Iſt es nun nicht ein evidenter Widerfpruch, 
den Eonfens von folchen Perfonen zu fingiven, der doc) nach 
den Gefegen felbft ungültig ift? Endlich 


3) giebe es Fälle, wo Jemand quafi ex contractu 
haften muß, der niche allein richt confentire, fondern in der 


That ausdrüclich diffentire hat. 3. B. wenn id) eines an⸗ 


dern baufälliges Haus repariren laffe, der es mir ausdrüd. 
lich verboten hat. Ferner, wenn ich gegen das Verbot des 
Erben, daß man den Verftorbenen niche folle beerdigen lafe 
fen, mic dennoch der Beerdigung deffelben unterzogen habe, 
fo befreyee ihn dennoch) fein Verbot nicht, mir die Koften 
zu erjtatten'*). Daß nun jemand zugleich in eine und 
eben diefelbige Sache gewilliget und nicht gemwilliget haben 


folle, 


1) L. 3. 5. 5. L 6. 9. 1. D. de Negot, gef. 
12) L, 14. $. 13. D. de Religios. 


% 
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ſolle, iſt ein Widerſpruch und eine Unmöglictet, bie fich 
doch wohl nicht fingiren laͤßt 2). | 
Andere find zwar dadurch der Wahrheit näher gefoms 
men, daß fie die Duaficontracte aus der Neihe ver 
Verträge ganz ausfchließen; allein. wenn fie darunter ohne 
Unterfchied erlaubte Handlungen verftchen, durch 
welche jemand aud ohne fein Wiffen und ohne 
feine Einwilligung eben fo gut verpflichtet 
werde, als ob er einen Contract gefchloffen 
bätte’*), fo haben fie nicht bedacht, daß die Gefeße nur 
eine jehr geringe Anzahl von Nechtsfällen beftimme haben, 
bey welchen nad) ausdrücklicher Verordnung berfelben, auch 
ohne Convention, eben folche Werbindlichkeiten unter den 
Partbeyen entftchen follen, als ob ein Contract unter ihnen 
— waͤre**). Syn dem Titel der Inſtitutionen de 
obli- 
13) Das Fächerliche eines folchen fingirten Confenfeg bey den 
Duaficontracten haben auch fchon coccejus in iur, civ. con- 
trov. h. ts Qu. XII. und EmMinGHAus ad Eundem Not. o. _ 
pag. 228. beßgleichen Lud, God. manvınn ad Menckenü doctrin. 
de actionibus forens. Net. 970. pag. 310. U, wALcHin Controv. 
1. C. Sect. II. cap. VI. $. I. gegeigt. | 
14) ©. Wolr. BuRcHARDI Diff. caufam principem quafi contra- 
ctuum non in confenfu ficto vel praefumto, fed in folo faoto 
licito effe ponendam. Herbornae 1750. lo, Dav. pıErErICI 
Diff, de genuina Quası notione iuridica. Goett. 1740: $. 55. fqq. 
HEINECCIUs in, Infitut. iur. civ. nach) Höpfner 9. 934. 
15) Schon Ge. "Br MADIHN in Inftitut. iuris civ, (alae 1764.) 
$, 421. bemerkt ganz richtig: eiusmodi obligationem quafi ex 
contrastu non adfumendam eſſe, nifi ıurıs Disposıtio demon- 
firari pofit, quae facto cuidam licito, a confenfu autem di- 
ver/o, efhcaciam producendi obligationem ita indidit, ut inter 


eas perfonas talis obligatio inde proficisceretur , quafi de ea 
re 


4 
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obligationibus, quae quafi ex contractu naſcuntur, wer« 
den folgende Fälle angeführt: 1) Die nuͤtzliche Verwal 


tung fremder Gefchäfte ohne Auftrag des Eigenthümers; 
2) die Führung einer Vormundſchaft; 3) die Verwaltung 


einer gemeinfchaftlichen Erbfchaft, oder fonftiger Betrieb ger 
meinſchaftlicher Angelegenheiten außer dem Societätscon« 


tract, ohne Auftrag der Mitintereffenten ; 4) die Antretung 
der Erbſchaft in Ruͤckſicht auf die Wermächeniffe; und 5) 


der Empfang einer Nichefhuld "%), Allein diefe Gefchäfte 


* 


kommen nun zwar darin mit einander uͤberein, daß ſie 1) 


lauter exlaubte Handlungen ſind, aus denen ſchon nach der 
natuͤrlichen Billigkeit eine vollfommene Verbindlichkeit ent— 
ſpringt; 2) daß kein Theil dem andern ausdruͤcklich etwas 


verſprochen; vielweniger 3) durch Worte oder Handlungen 


eine wechſelſeitige Einwilligung erklaͤret worden; ja es iſt 
4) die Errichtung eines wirklichen Vertrags unter den ans 
genommenen Umftänden zur Hervorbringung einer Verbind⸗ 
lichkeit nicht allein niche erforderlich,“ fondern auch zum Theil 
nad) vorausgefeßter Befchaffenheit der Handlung gar nice 


"möglich. Allein deswegen erfchöpfen doch alle dieſe Eigenfchaf: 


ten noch nicht den eigentlichen wefentlichen Charakter der foger 

nannten Quaſicontracte. Denn es muß doc) feinen Grund 

u warum "gerade dieſe Geſchaͤfte, und keine anderen, 

unter 
re contractus initus e[let. Quo ex prineipio eorum doctrina 
Jacile repellitur , qui numerum earum obligationum, quae quafi 
‘ex contractu nafcuntur, mirifice augent. 

16) Ob auffer diefen Befchäften ed noch andere gebe, aug denen . 
obligationes quafı ex contractu entfiehen, ift ſtreitig. Vers 
fhiebene Rechtsgelehrte nehmen noch die Litisconteſta— 
tion, ferner bie receptio in navem, cauponam, ftabulum 
an: Davon $. 486. 503. ein mehreres. 
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unfer bie Quellen der Obligationum quafi ex contractu ° 
gerechnet werden? Langsdorf glaube '”), das Wefen dies 


fer Duaficontracte beftehe darinn, daß etwas zum Nutzen 
und Vortheil eines andern ohne deſſelben Wiffen oder vors 
her eingeholte Einwilligung fey geleiftet worden. Sie härs 
ten alfo eine Aehnlichfeie mit den Nealcontracten, von denen 
fie blos darinn unterſchieden wären, daß bey diefen ein wech— 
felfeitiger Confens vorhanden ift, bey jenen aber diefer Cons 
ſens fehle, und blos auf die zum Nutzen eines andern ges 
fchehene Realpraͤſtation gefehen wird, auf welcher allein 
ihre verbindliche Kraft beruhe. Allein daß diefe Hypotheſe 
nicht auf alle diejenigen Geſchaͤſte anwendbar fey, die in den 


Inſtitutionen bey den obligationibus quafi ex contractu 
angeführt werden, hat ſchon Herr Prof. Hugo '?y richtig 
bemerfe. Denn wie läße fich 3. B. bey der Antretung ber 


Erbſchaft ſagen, es fey, eine Sache des Legatars zum Nur 


Gen des Erben, welcher quafi ex contractu zur Abliefes 


rung des Vermaͤchtniſſes verbunden ift, ohne deffen Eins 
willigung verwender worden? Weit feharffinniger ift daher 
die Idee, welche Herr Prof. Weber '?) aufgeftelle bat. 
Er ſagt, die Verbindlichkeit entfpringe hier aus Verhaͤlt⸗ 
niſſen, welche im Ganzen doch etwas analogifches mit dem 
haben, was eigentlich nur Öegenftand der Verträge ift, und 
wobey wenigſtens fonft, nach befondern Grundfägen des 
Civilrechts, ein wirklicher Contract erfordert wird. Sie 
find alfo Quaſicontracte, weil fid) wenigftens bey diefen Ge— 

Busen ſchaͤf⸗ 


17) Tr. de pactis et contract. Romanor. Cap. IX. $. 139, fgq. 
18) Eivilift. Magazin 1. Band ©. 452. 


19) ſyſtem. Entwickelung der Lehre von ber natürlichen Verbind- 


lichkeit 9: ©. 24 ff. 
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fhäften, bey denen eine folche Verbindlichfeit angenommen 
wird, eine auffallende Aehnlichkeit mit irgend einem Contracte 
findet. Weftenberg *°) führte zwar auch fehon dieſen 
Charafter der Duaficontracte an, wenn er fagt: Quaedam 
funt negotia, propter aequitatem non tantum obligato- 
ria, fed et contractibus fimilia, quae proinde Quaficon. 
tractus recte dici potuerunt. Negotiorum enim geflio et 
zutelae adminiſtratio fimiles ſunt mandato,necnon quodam- 
modo hereditatis. aditio. Rei commumio vero fimilis eft /o- 
cietati; et indebiti folutio mutuo. Ut adeo mirum videri 
non debeat, iftaec negotia prae aliis, in quibus Zanta 
fimilitudo cum contractibus nom invenitur, Quafi Contractus 
vocari. Allein er verfahe es darin, daß er diefe Beſtim⸗ 
mung niche mit’ in den. Begriff aufnahm, den er von der 
Sache giebt. Denn ihm?') ift ein Quaficontractus nur 
factum non turpe, ex quo citra conventionem nafci- 
tur obligatio. Den Hrn. Prof. Weber gebührt alfo ale 
ferdings das WVerdienft, den Begriff der Werbindlichfeiten 
quafi ex contractu nach der wahren Meinung der römis 
fhen Rechtsgelehrten richtiger beftimme zu haben, wenn er 
fagt, es find folhe Verbindlichfeiten, die aus Handlungen 
und Verhältniffen entfpringen, welche gewöhnlich und der 
Hegel nach) einen Contract erfordern, in gemiffen von dem 
Gefeßgeber beftimmten Fällen aber ohne Contract, ohne alles. 
Berfprechen und Zufage, eben die Wirkung haben, als ob 
der Contract, mit deffen Gegenftande der Vorgang im Gans 
zen eine Aehnlichkeit hat, wirklich getroffen worden. Zwar 
ift die Sache in Anfehung der Erbfchaftsantreerung nicht, aufe 
| | fer 


\ 


20) de caufis. obligationum Differt. I. Cap. Ili. $. 13.14 et 15. 
21) 0. a. D. §. 7. 
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fer Zweifel, und wirklich ſchwer zu beftimmen, an welchen 

Contract diefes Gefchäft gränzen fol. Denn wenn man hier 

ein folhes Verhaͤltniß annimme, welches den Erben gleich“ 

fam als Bevollmächtigten der Legatarien dar 
ſtellt, fo ift freylich die Erinnerung des Hrn. Prof. Hugo **) 
niche ganz ohne Grund, daß fich die Idee eines Bevollmäc)- 
tigten, der auch ohne alle Nücficht auf den Bevollmaͤchtiger 
eine Handlung vornehmen dürfte, oder eines Bevollmaͤchti⸗ 
gers, der das felbft niche Chun Fann, was er einem andern 
aufträgt, nicht gern unterfchieben laſſe. Es verftehee fich 
indeffen auch wohl von felbft, daß hier von feiner ganz voll« 
kommenen Aehnlichkeit in der Sache felbft die Rede ſeyn Fön- 
ne, und daß es, um die Beſtimmung quae ex contractu,. 
und deren NWeranlaffung zu erflären, ſchon genüge, in der 

Erbſchaftsantretung mit Ruͤckſicht auf die $egatarien im 

Ganzen etwas anzutreffen, was nad) römifchen Nechtss 

fäßen fonft nur Folge eines Contracts zu feyn pflegte, und. 

befonders beym mandato vorfam*?). Denn der Erbe, ins 
dem ex die Erbſchaft aneritt, handelt doch gewiß nicht blog 
zu feinem Beſten, fondern befördert in der That auch zu⸗ 
gleich das Intereſſe der Legatarien, weil er ihnen ein wirk— 
fames Recht in Anfehung des Nachlaffes verfchaft, mas fie 
ohne feine Mitwirfung nicht erlangt häften. Soll nun ein 

‚mal nad) Vorſchriſt des Civilrechts das Verhaͤltniß, wel- 

ches durch die Antrefung der Erbfchaft zwifchen dem Erben 

und den $egatarien begründet wird, als Wirkung eines fonft 
eigents 

22) a. D ©4323 | , 

23) Hiermit ſtimmt auch MADIHN in Prime iuris Rom. de Suc- 
cefüonibus (Francofurti eis Viadr. 1792. 8.) $ 216. überein, 
wenn er bafelbft fagt: Obligatio haec quafi ex mandato illigue 
fimilis habetur. 
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eigentlich erforderlich, gewefenen Contracts angefehen wer⸗ 
den, ſo iſt doch unlaͤugbar die Idee eines der Bevollmaͤchtigung 
aͤhnlichen Verhaͤltniſſes weit natuͤrlicher, als wenn wir mit 
Edmund Merillius **) einen Litteralcontract zum Grunde 
legen wollten?°), Es läßt fih auch wohl ohne Widerfprud) 
nach römifchen Geſetzen *°) denfen, daß ein Bevollmächtigter 
zuweilen Has ſelbſt nicht thun koͤnne, was er einem andern aufs 
traͤgt, 
24) Commentar. in Iv. libros Inftitution. (edit. TPorzu Tra- 
ject. ad Rhen. 1739. 4.) ad $.4. I. de obligat. quae quafi ex 
contr. Ifte vero quafi contractus, fagf er, accedit ad littera. 
rum obligationem: heres enim ex teftamento, quafi ex chiro- 
grapho, legatariis obligatur. L. 41. D. ad Leg. Aquiliam. 
25) Da die Geſetze bier nur den Abgang eineg fonft eigentlich 
erforderlichen geivefenen Contracts ergänzten, fo fonnte viel» 
leicht auch dag die Vorſtellung erzeugen, daß man die Lega- 
tarien gleichfam als folche behandelte, in deren Namen und 
zu deren Beften ein rechtegültiger Contract felbft mit dem Te 
flirer gefchloffen worden. Hieraus, meint Hr. Prof. Weber 
a. a. O.S. 27. laffe ſich auch gewiffermafien die Benennung ber 
actionis ex zeflamento ertlären. Siehe auch Zof. Fern. de rr- 
zes Opufeulor. Lib. IV. ad L. 41. $. 13. D. de legat. II. 
Thef, Meermann, Tom.VI. pag. 208. n. 1) und lo. Chrifiph. 
Eric. sPRINGER Diff. inaug. fuper quaeflione: an teftamenta 
magis inter leges, quam inter Contractus improprios five 
quaſi contractus ſint referenda? Zrlangae 1777. Allein das 
gegen ließe fich vielleicht noch einwenden, daß auf folde Art 
der Erbe nicht ſowohl den Legatarien, als dem Verfiorbenen 
felbft verbindlich geworben wäre. Tralatitium enim ef, fagt 
lof. FINESTRES in Praelectionib. Cervarienf. ad Tit. Pan 
dect, de acquirenda vel omitt. hereditate P, II. cap. XII 
$. 14. p. 465. cum üs nos contr ahere, quibus obligamur, 
26) L. 25. Cod. de Procurat, Nov, LAXI. cap, i. 
Gluͤcks Erlaͤut. d. - Pan, 4: Tb. OQ 
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traͤgt, wie fchon Hr. Prof. VOeber *”) feibft gegen ben 
Einwurf des Hrn. Prof. Hugo gründlich‘ erinnert hat. 
Co roh übrigens der Grund iſt, den Tuffinian in feis 
nen Inſtitutionen bey den meiften Quaſicontracten anführt, 
naͤmlich weil hier die Verbindlichkeit aus Eeinem Contract 
berrühre, und doch auch noch weniger aus einem Vergehen 
hergeleitet werden Fönne ?°), fo merfwürdig ift es doch, 
wenn gerade der Empfang einer Nichtſchuld gleichfam als 
ein Darlehn angefehen wird *°), welches die Weberifche 
Theorie noch mehr beftärft. Aus allen erhellet nun alfo 
foviel, daß bey ven obligationibus quafi ex contractu 
die Vorſchrift der Gefege gleichfam an die Stelle des Con⸗ 
tracts tritt. Der Grund ihrer Gültigkeit ift demnach) das 
Gefeg?°), welches hierbey Billigkeie und gemeings Beſte 
zum Maasftab nimme. Barum aber die römifihen Gefe&« 
geber, um Merbindlichfeiten zu begründen, die doch ſchon 
das Naturrecht anerkennt, zu einem Quaficontract ihre. 


Zuflucht genommen baben, ift bloß aus der befondern 
Dens 


27) Von der natuͤrl. Verbindlichkeit S. 9. Not. 4. S. 29. der neue⸗ 
ften Ausgabe J | 

28) So z. D. heißt eg. 5. 127 de obligat, quae —* ex — 
nafc, Heres quoque legatorum nomine uon proprie ex con- 
tractu obligatus intelligitur: neque enim cum herede, ne- 
que cum defuncto ullum negotium legatarius geſſiſſe pro- 
prie dici poteft, et tamen, quia ex maleficio non efi obliga- 
tus, QUASI EX CONTRACTU debere intelligitur. 

| 29) 9. 6, I. eodem, Sed tamen perinde is, qui accepit, obli- 

gatur, ac fi muluum ei daretur, et ideo condictione tenetur. 


30) Hufelande Lehrbuch der Gefchichte und Encyklopaͤdie als 
ler in Teutſchland gelt. pofitiven Rechte 1. Th. $. 505. 
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Denfungsart der Nation zu erflären. Die älteftie Form 

ſich verbindlich zu machen, war bey den Nömern unftreitig 
der Contract. Da nun aus bloßen Verträgen Feine 
Elagbare Verbindlichkeit eneftand, fo redueirte man alle bürs 
gerlich vollfommene Verbindlichkeit, Infofern Feine unerlaub« 


te Handlung dabey vorlag, auf Contracte. Diefe nur waren 
den Roͤmern befannt und geläufig, und machten daher 


gleihfam den Grundftoff aller bürgerlichen echte und 
Berbindlichfeiten aus. Nun hatte der römifhe Bürger 
einen überfpanne hohen Begriff von feiner Freyheit. Uner— 
träglich fehien ihm der Gedanfe zu feyn, daß ein Bürger 


über den andern fich echte und Forderungen anmaßen 


könnte, ohne daß der letztere fich freywillig dazu anheiſchig 


gemacht, oder ein Strafgefeg übertreten hätte. Und doch 
erforderte nicht felten Das gemeine Befte, einen Bürger 
verbindlicy zu machen, wenn auch gleich verfelbe weder felbit 


etwas verfprochen, noch fonft etwas Umerlaubtes begangen 
‚hätte. Denn in vielen Fällen war nicht einmahl ein Com 


tract moͤglich. Man erflärte alfo diefe Verbindlichkeiten, 
ber Denkart des Volks gemäß, dadurd), daß man fie 
quafi ex contractu berleitere, fofern fich in den Verhaͤlt— 


niſſen der Partheyen Aehnlichkeiten mit wirklichen Contracten 
| fanden ?*). Ich laͤugne es nicht, daß ich im diefer ganzen 
Darftellung der Lehre von den fogenannten Duaficontracten 


dem um die philofophifehe und elegante Bearbeitung des tör 


miſchen Rechts fo verdienten Herrn Profeffor Weber vor- 


züglich gefolgt bin, weil ih feinen andern Fenne, welcher 


dieſe durch die irrigen Säge der Ausleger fo ſehr veranftal- 
2. tere 


— 


31) DIETERICH D. de genuina gua/i notione iuridica, $. 60, 


Weber von dei natuͤrl. Verbindlichkeit 9. 2. 
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tete Dockrin des römifchen Nechts richtiger und gründlicher 


‚abgehandelt hätte. Ich kann aber auch diefe gehre nicht ver- 
laſſen, ohne noch ein Wort über deren heutige Anwendung 


mit demfelden hinzuzufügen. Daß die ganze Veranlaffung, 


wodurd die römifchen Nechtsgelehrten „bewogen wurden, 
alle Rechte und Werbindlichkeiten, ſoviel moͤglich, auf Eons 
tracte und Verbrechen zu reduciren, bey ung wegfaͤllt, be⸗ 


darf Feines Beweiſes. Es gehöre demnach dieſe ganze Lehre— 
- von den obligationibus quafi ex contractu zu den Sub-⸗ 


eilitäten des römifchen Nechts, welche Feinen practifchen Nur 


Sen haben. Warum wollten wir nicht lieber die Entſtehungs⸗ 


art der Verbindlichfeiten da, wo in der That Eeine Verträge und 
Verbrechen vorhanden find, geradezu auf unmittelbare geſetz⸗ 
liche Vorſchrift, oder auf einfeitige Hanbfungen zuruͤckfuͤh⸗ 
ren, als ung mit der Larve der Quaſicontracte taͤuſchen lafe 


fen?*)? Die Befchaffenheit unferer heutigen Nechesgefchäfe 
te if auch wirklich, wie Here Prof. Weber ??) ganz rich» 
tig bemerkt, zu fehr auf einen andern Fuß gefteller, als daß 


nicht die Anlage unferes Rechtsſyſtems durchaus fehlerhaft 
ſeyn müßte, wenn wir die Summe aller Rechte und Vers 


- bindfichfeiten noch heutiges Tages mit den tömifchen Rechts⸗ 
gelehrten auf Verbrechen und Eontracte, welche legteren wie 


ohnehin im eigentlichen römifchen Verſtande gar nicht ein 
mahl mehr haben, zuräcleiten wollten. 


32) Man vergleiche hier noch Ern. Henr. myLuDifp. de fetione 
quafi Contraetuum in jure germanico otiofa. Lipfiae 1741. 
und von Tevenar Verſuch über bie RED LABEIRARN ©: 352. 


33) a. 0. O. 8. 29. ©. 90 ff. 
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$. 310, ! 
Einthellung der Contracte in contractus bonae fidei und flricti 
inris, und — ber daher entftehenben Klagen. 


In Abſicht auf die Wirkung theilten die Römer die 
Eontracte weiter in contractus ſtricti iuris und bo. 
nae fidei ein. Erſtere nannten fie dirjenigen Confracte, 

deren ganze Rechtswirkung von der Formel und Feyerlich- 
keit der Worte abbieng, vermöge welchen fie waren geſchloſ— 
fen worden, fo daß daher Fein Theil dem andern zu etwas 
mehreren verbunden war, als was ausdrücklich verfprochen 
worden. Won dieſer Art waren die Formular» oder 
Berbal» Contracte, welche ihre bürgerliche Nechtss 
verbindlichkeit durch ausgefprochene feyerliche Worte erhiel⸗ 
ten, wohin nad) dem neuern Rechte hauprfächlich, die Stis 
pulafion mit ben darunter begriffenen Arten, nämlic) der, 
- Eorreals Obligation, der Fidejußion u. dgl. gehörte ?*). 
Bon diefen galt alfo, was Celſus ?°) fagt: Quid quid ad- 
‚ftringendae obligationis eft, id, nifi palam verbis ex- 


primitur, onaılum intelligendum eft. Das Gegentheil 


Dar. hier 

3 Dieß halte ich wenigſtens Ge. Sam. Manınn Inftitut. iur. 
eiv.$. 389. für bie richtigere Meinung. Andere rechnen, 
auffer ben wörtlichen und fchriftlichen, auch noch die Real» 
eontracte hierüber, z. B. Hr. Prof. Hufeland im Lehrb. ber 
Gefhichte und Encyrlopädie der Nechte$. 503. Not. 1. Die 
meiften Rechtsgelehrten hingegen halten wenigfteng dag Dars 
lehn für einen Gricti iuris Contract. Allein diefe Meinun- 
gen mwiberlegt 5. 2. 1.de 1. N.G, et C. und 6. 28. 1. de 
action. Man vergleiche hier vorzuͤglich Iuſt. Henn. BoEn- 
MERI Diff, de fundamento ufurarum pecuniae mutuatitiae 
(Halae Karl 8% faq _ | 


e 35) L, 99 D, de Kirber. Obligar. 


* 


Pa 
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hiervon find die Contractus —— fidei, bey denen 
nicht bloß auf die ausdruͤckliche Uebereinkunft der Contra- 
henten, ſondern auch zugleich auf die den Umſtaͤnden nach 
eintretende natuͤrliche Billigkeit Ruͤckſicht genommen wurde. 


Denn die bona Ades, welche in dieſen Contracten beabſichti— 


get wird, ſagt Teyphonin ?*), bedeutet nichts anders als 
fummam aequitatem; und Gajus?”) fage: In his 
contraetibus alter alteri obligatur de eo, quod alte- 
rum alteri ex bono et aeguo präestare oportet. Von 
diefer Art waren alle übrigen Contracte, außer den Formulars 
contracten, alfo nicht die Confenfualcontracte allein, Der Uns 
terfchied zwifchen den bonae fidei und ftrieti iuris Con. 


tracten war übrigens bey den Römern vom practifchen Ru— 


Gen. Denn 1) ift bereits oben ($. 296. und $. 301.) bes 


merkt worden, daß contractus ſtricti iuris gültig waren, 


wenn fie gleich durch Betrug, ober widerrechelichen Zwang 
veranlaßt worden ?®). Der verlegte Contrahent Eonnte ſich 
deshalb nicht mic dev Klage aus dem Contract helfen, fon 
dern er mußte die prätorifche Wiedereinfeßung in den vos 

rigen Stand dagegen fuchen ?°). Contractus bonae fidei 
bingegen waren ſchon an ſich nichtig, wenn ein Betrug, 


ober ungerechte Furcht bie Veranlaffung dazu gegeben hats 


' te*°) ohne daß der — hier der praͤtoriſchen Rechts⸗ 


butfe 
36) L. 31. D. depoſiti. 
37) C. 2. 6. 3. D. de Obligat. et Actionib. | 
38) L. 36. D. de Verbor.Obligat, L, 5. Cod, de inutil, flipulat, 
39) Lip $, 3. D. de dolo malo, 


*1 


40) L. 3. 8. ult. D. pro — L.2ı. 9.3. D. quod metus * 
Man ſehe auch Io, n’avEezan Contractuum lib. I. cap. 19. 


(Thef, Meermann, Tom. IV. pag. 40. fgq.) 








3 Dlarpaktis,." Hal. ve ee 
huͤlfe bedurfte, er konnte ſich nämlich der Klage aus dem 
Contracte felbft bedienen *"), weil fehon die Natur des Cons 
ctracts eg mit fich brachte, daß die Contrahenten bey einem 
ſolchen Vertrage redlich und aufrichtig ‚gegen einander han— 
deln mußten, ohne daß fie nörhig haften, wegen eines zu 
befürchtenden Betrugs ich befonders und mittelft,einer auss 
druͤcklich hierauf gerichteten Claufel vorzufehen **), wie ala 
les diefes an ben bemerften Orten ausführlicher gezeigt wor« 
den if. Es ſcheint zwar, als 06 dieſer Unterfchied im 
> neueren römifchen Rechte fey aufgehoben worden. Denn bie 
Kaiſer Divelerian- und Mlarimian*?) veferibiren ganz 
allgemein: Bonam fidem in contractibus confiderari, . 
aequum eft, Allein wenngleich dieſes Gefeg von den Aus⸗ 
legern auch) auf ftricti juris Contracte gezogen wird; fo ift - 
doch die bona fides, die bey diefen Contracten in Betrachs 
fung kommt, von derjenigen Billigfeie fehr verſchleden, wel⸗ 
che den bonae fidei Contracten eigen iſt. Denn bey jenen 
nahm man nur auf die allgemeinen. Regeln der Billigkeit 
Ruͤckſicht, damit fih niemand beflagen durfte, er fey unter 
dem Schein des Nechts vervortheilt, und um fein Recht ges 
bracht worden **). Deswegen hatte man auch vorzüglih 
in Anſehung der ftricti iuris Contracte Nechesmittel wider 
den Betrug und die ungerechfe Furcht eingeführt, damit 
nicht etwa einer ſich um des anderen Schaden durch feine uns 
| Q4 gereihte 


41) HR 2. 8. 2. in ſin. D. de dolo mal. L.6, 8.9. 2, 12.9. 5, 
D, de action, emti vendit, | 


42) Contractibus bonae Adei doli acht ineft, tagt L, 182, 
D, de Reg, iur. 


43) L. 4. Cod. de obligat, et actionib, 
$ 44) L.n$1 D. de doli mali et met. except. 
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gerechte Handlung bereichern möchte ; und auch bey dies 


fen Eontracten verflattere man nicht, das nämliche zwey⸗ 
mahl zu fordern, wenn es gleich ftipulire worden *’). Als 


fein ſoweit gieng doch diefe bona fides nicht, daß man ohne 


präforifhe Rechtshuͤlfe ſich mit einer ordenrlihen Klage 


hätte helfen; oder daß man fonft etwas hätte fordern koͤn- 


nen, was niche ausdrüclich ftipulivee worden *°%). Nenn 
baher auch ſchon Paulus *”) fagt: In omni contractu 


bonam fidem praeitari debere; fo hat bierbey ber ſel. 


Hofrath MTeifter.*?) die fehr richtige Bemerfung gemacht, 
daß hier die bona fides mehr dem dolo malo, als dem ftri- 
‚ cto iuri enfgegen gefeßt werde. Es läßt ſich alfo wohl 
‚ auf Feine Weife”behaupten, daß der Unterfchied zwifchen den 
bonae fidei und ftrieti. iuris Contracten bey den Römern 
je aufgehört habe, der ohne Zweifel noch zu Juſtinians 
Zeiten präctifch war ®?). 

2) In 


45) L. 18. D. de Perbor. Obligat. L. 57. D.de Reg. jr. 51. 

S. ult. D. de Re iudic. L. 21. D. de heredit, vel act, vend, 
L.4.$.7. D. de doli mali et met. Except. 

a6 So erklären dieſes Geſetz auch loan D’avezan Contractuum 
Lib. I. cap. 21. (Thefaur. Meermann Tom. IV. pag. 47. fqq.) 
Jan. a costa in Comment. ad $. 28. I, de Actionib. Pag. 547: 
(edit. van-de WATER) Und vınnıus in Comment, ad Eund. 
F. 28. Inr 

47) L. 59. 9. 1. D. Mandati. 


48) in Diff. de fide eiusque iure in ufucapione et praeferiptio- ; 


ne, Cap. I; $. a. Not. b. Opufculor. Sullog. 1. pag. 14.) 
49) Man vergleiche $. 28. Und 30. 7. de Actionib, Selbſt die 
Kr. Dioelet ian und Maximian ſagen an einem andern 
Orte L, 8. C. de refcind. vendit. daß auf bie bona fides in 
- ben bavon benannten Contracten nur vorzüglich — 
R ⸗ 
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| 2) Syn den bonae fidei Contracten bewirkte der Ver⸗ 
zug des Schuldners eine Verbindlichkeit, Zinſen zu bezah— 
len’°). Allein in den ſtricti iuris Contracten konnten fols 


che, auch nicht einmahl von Zeit der Sitisconteftation an, 


gefordert werden ’*), wenn man fich nicht durch eine Stis 
pulation ausdrücklich Zinfen ausbedungen hatte. 
25 3) In 
Kücfiht genommen werde. ©. Em. MERILLIUS in Comm. 
ad $. 28. I. de Actionib. pag. 483. 
50) L. 32. 9,2. D,deUfur. L. 5. C. de pact. inter Emtor, et 
Venditor. 
sı) Anderer Meinung find zwar Franc. noTomAannus in Com- 
mentar. in Inſtitut iur. civ. Lib. IV. Tit. VI. $.24. pag. 459. | 
lo. Matth. macnus Ration, et Differentiar, iuris. civ. Lib. - 
. cap IV. (in Thef, Meermann. Tom. UI. pag. 271.) Ulr.uu- 
BER Praelect, iur. civ. ad Pandect. Lib. XXII. Tit. I. $.17. 
und Sam. de coccejı Iur. Civ. controv. P. IL. Lib. XXII Tit. 
I. Quaelt. 3. Sie berufen fih aufdie L. 35. D. de Ufür. wo 
Maulus-fagt: Lite conteftata ufurae currunt. 
Allein ſchon längft Haben Ant. FABER de Errorib. Pragmaticor. 
Decad. XI. Err. 1. Zugo.noneutus in Tr. de Ufuris. Cap. III. 
eirca fin. Reinh, BAcnovıus in Not. ad Treutierum Vol. Il. 
Difput, III. Th. III Lit. C. pag. 128. Zof. nerıus Analector. 
Lib, II. cap. 20. (in T he/, Ottonian, Tom, II, Col. 436.) Arn 
vınnıus inComm.ad $. 28. I. de Actionib. nr. 4. Ger. noo»r 
’ de Foenore et Ufuris Lib. III. cap. 12. und /o. Henr. BERGER 
in Refolution. Legum obftant. Lib. XXI. Tit. I. Quaeft. 1. 
p. 492. biefen Irrthum widerlegt, und gezeigt, daß die an» 
geführte L. 35. D. de Uſur. in Verbindung mit der L. 18. 
D. de Novation. welche beyde aus des vauLı lib. 57. ad 
Edictum genommen find, zu erklären, und fo zu verſtehen fey, 
daß ber Zinfenlauf durch die Litigconteflation nicht fü, wie 
durch eine frevivilige Novation, aufhoͤre. Paulus fagt 
alſo 
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3) Zu ben ftrieti iuris, Contracten murde ehemals’ 
die Schuld nicht durch Compenſation getilgt, ſondern man 
mußte dem Kläger die exceptionem doli entgegen ſetzen, 
dahingegen in den contractibus b. f. die Compenfation 
ipfo iure Statt hatte. Jedoch hat diefen Unterfchied ſchon 
Juſtinian aufgehoben ). 


4) Von einem bonae fidei Contracte konnten die 
Partheyen mit beyderſeitiger Bewilligung gaͤnzlich wieder 
abgehen, ſo lange der Contract noch nicht vollzogen war. 
Der Contract wird hierdurch ipſo iure aufgehoben, als ob 
er nie geſchloſſen worden?). Allein wenn man eine For⸗ 
mularobligation aufheben wollte, fo mußte folches entweder 
durch Acceptilation gefcheben, oder die WerbindlichFeie blieb 
nad) dem firengen Hecht bey Kräften, wenn-man fie dem 
Schuldner nur durch fimple Worte erlaffen hatte, und der 
Schuldner mußte fich mit der exceptione pacti fchüßen ’*). 


alfo Hier das nämliche, mag auch (chon bie Kaiſer Severug 

“ und Antonin, unter denen Paulus lebte, in ber L.x. 

Cod. de Iudicis für Necht erkannt haben, wenn es dafelbft 

heißt: Iudicio coepto, ufurarum ftipulatio non eft pe- 
remta. Siehe auch vorr in Comm. ad Pandect. T.I. Lib. 
XXI. Tit. I. $. 10. rorTHıer in Pandect. Iuftinianeis Tom, I. 
Tit. de Ufur. Sect. II. Nr. XLI. und in Schol. ad Nr. XLVIII. 
pag: 625. et 627. und lo. Ortiw. wEsTENBERG in Princip, iu- 
ris ſec. ord. Digeftor. Lib. XXII. Til. I $. 14 

52) $. 30. T. de Actionib. | | 

53) L. 2. et 3..D. de reſcind. vendit. L. 7. $. 6 D. de Pat, 
lof, avsranıus Interpretat. iur, Lib, I. capXIV, n. 13. a4. 

se L, 35. D. de Reg, iur, 
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Ich uͤbergehe andere Differenzen, die man bey Vinnine ) 
nachleſen kann. 

Auf dieſen Unterſchied des Contracts gruͤndet ſi N nun Ä 
die Eintheilung der Klagen in actiones bonae fidei und 
ſtricti iuris, wie Böhmer‘) ganz richtig behaupter, 
Keine andern Klagen waren nämlid) ſtricti juris, als die 
aus einem Formularcontract entftanden, alle andere waren 


bonae fidei?’), Beyde Gattungen der Klagen waren 
darinn unterfchieden. 1) Bey den actionibus ftricti iuris 


Fonnte der Nichter dem Kläger durchaus nichts anders zus 
erfennen, als was bie Formel des Contracts ausdrücklich 
enthielt. Bey den actionibus bonae fidei hingegen hatte 
der Judex freyere Hände. Bey diefen Fonnfe er nach der 


Billigkeit beftimmen, was der Beklagte dem Kläger zu leis 


ften fchuldig war, wenn es gleich nicht ausdrücklich verfpror 
hen worden ’?), Denn in den iudiciis bonae fidei galt, 
wie Daulus ’?) fagt, das oflicium iudicis foviel, als bey 

einer 


55) Comm. ad $. 28. I. de Actionib. nr. 4. 


56) Doct, de actionibus Sect. I, cap, II. '$. 14.29. et (dq. Man 
vergleiche jeboch auch Lo. MMaith, macnı Ration, et Differen- 

-tiar, iuris eiv. Lib. I, cap. I. Thef. Meermann, T. III. p. 266. 
fgq) Jo. D’AvEzAan Contractuum Lib. I. cap. 19, et 21. 
Thef. Meermann. Tom. IV.) und Henr, wacner Meditat. 
ad Boehmeri doctrin. de actionibus P. II, Cap. III. $.14. 


57) Hoͤpfner im Commentar über die Inftitutionen $- 1129. 
und Lud, God. MADIHN ad Menckenii doctr. de actionib, 
for. N. 11. 

58) $. 30. I. de Action, In bonae fidei iudiciis libera poteftas 
permitti videtur iudici, ex bono et aequo aeftimandi, quan- 

tum actori reftitui debeat, 

59) L. . D, de Negot. geſt. L. 24. circa fin. D, depofiti. 
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einer Stipulation Frage und Antwort. Daher war auch 
2) die Prozeßform bey beyden Arten der Klagen ganz vers 
ſchieden °°). Denn in den iudiciis ftricte iuris mußte der 
Beflagte, wenn er eine peremtorifche Einrede gegen die Kla« 
ge hatte, ſolche fchlechterdings beym Prätor (in iure) vors 
fhüßen, ehe noch die Partheyen an den Judex vermiefen 
waren, damit fie der Prätor der formulae iudicii, d. I. 
der Inſtruction, bie er dem Judex gab, beyfügen Fonnte °”). 
War diefes nicht gefchehen, fo fand der Beklagte beym Ju⸗ 
der Fein Gehör, wenn er fie da erft der Klage entgegen 
ſetzen wollte. Denn der uber durfte die ihm gegebene 
Inſtruction niche überfchreiten ); lautete diefe alfo dahin: 
Si paret, reum dare, facere oportere ex flipulatu „ 
eum condemna ; fo mußte er den Beklagten verurtheilen, 
ſobald der Kläger feine Intention bewiefen hatte“?). Wollte - - 
ber Beklagte nun diefe Condemnation verhüten, fo mußte er 
die ihm zuftehende Einrede in Zeiten vorbringen, und bitten, 
daß fie der Prätor der formulae iudicii beyfügen möchte, 
Dieß geſchah nı nun mit einer bedingungsweiſe abgefaßten EI arte 
* | | fel: 


60) Hiervon handeln fehr ——— Ger. noopr Probabil. 
Lib. I. Cap. I. Ebenberfelbe de iurisdictione Lib. I. cap. 13. 
‚circ, fin. und de forma emendandi doli mali cap. 5. et 8. Zo/. 
AVERANIUS Interpretat. iur. Lib. I. cap. XIV. n. 27. ſeqq. 
unb D’AvEZAN Contractuum lib. I. cap. 21. 

61) cıcEro de Inventione Lib, I]. Cap. 19. In iure heißt es 

daſelbſt, et exceptiones poftulantur, et quodammodo agendi 
poteftas datur, et ommis conceptio privatorum indiciorum 
conflituitur. 
62) seneca de Beneficüs Lib. III. c. 7. fagt: Iudieem formula 

» ineludit, et certos, quos non excedat, terminos ponit. 

63) $. 1. et⸗2. I, de Except, AVERANIUS a. a. O. m 3% 





\ 
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Pe: z. E. Si non convenerit, ne eam pecuniam actor 


peteret. ober Si in ea re nihil dolo malo actoris factum 
4°); und nut Fam alles bey dem iudice pedaneo auf 
den Beweiß diefer Einrede an, von welchem des Beflagten $og« 
fprechung oder Verurtheilung abhing?“). Bey den Iudiciis 
bonae fidei war es hingegen ganz anders. Hier war es nicht 
nöthig, den Prätor um eine Formel für, die Einrede zu erfus 
chen. Mein, wenn der Ereception aud) in iure gar feine Ers 


waͤhnung geſchehen war, ſo konnte ſie doch noch immer bey dem 
Judex angebracht werden ). Die Einrede lag hier ſchon in 
der Natur eines iudicii bonae fidei °”y, woruͤber der Yus 


Der, da er durch die Clauſel: ex bona ide, oder quantum ae- 
guius melius id dari°°), überhaupt einen folchen Streit nach 
Recht und ee zu Fee angewiefen war, unftreitig 

ſchon 


64) L. a. & 1. D. de Doli Bine et met. except. Daher fagt 
Paulug L. 22. D. de Except. Exceptio eft conditio, quae- 
modo eximit reum damnatione, modo minuit damna- 
tionem. 


65) L. 9. Cod. de Exception, Daß indeſſen die exceptio doli, 


wenn fie in iure vorgeſchuͤtzet worden, dag iudicium ſtricti 
iuris in cin iudicium bonae fidei verwandelt habe, wie CUJA- 
cıus Lib. III. Obfervation. cap 17. und Lib. VIII. cap, 16. 
behauptet, ift irrig, und fchon laͤngſt bon Ant, FABER Conje- 
etur. Lib. XIV. cap. 18, und BAcHovius de Actionibus Di- 
{putat. ‘VL Thef, 22, widerlegt worden. | 

66) noopr de iurisdictione et imperio Lib. I. cap. 13. prope 
fin. und Ebenderſelbe de forma emendandi doli mali Cap. 8. 
AVERANIUS 1. c. nt. 33. 

67) Die Befrge fagen: Exceptiones infunt ı bonae fidei iudiciis, 
L. 3. D. de rejcind, vendit. I. 21. in fin. D. en matrim, 
L. 84.89.59. D.de Legatis I. 


w. CICERO Topic. cap. 17. und Or. pro Rofcio YA Cap, 4. 


’ 
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ſchon von Amesivegen erfennen Eonnte°°). Ferner 3) wenn 
es auf die Erfeßung des Werths einer Sache anfam, fo 
wurde bey den actionibus bonae fidei auf das tempus 
rei iundicatae, bey denen hingegen, welche ftricti juris wa— 
ren, auf die Zeile der Sirisconteftation gefehen”°). 4) In 
den bonae fidei iudiciis haffe das iuramentum in li- 
tem ftart, allein wenn ex ftipulatu geffage wurde, fo wurde 
diefer Eid nur dann zugelaffen, wenn die verfprochene Sur 
che mora promifloris zu Grunde gegangen war, außerdem 
aber nicht 7?) ; andere Differenzen zu geſchweigen. | 
Soviel den practifchen Mugen diefer Eineheilung in 
unſern Tagen anbetrift, ‚fo babe ich fchon mehrmahlen bes 
merkt, daß bey uns Feine Contractus ſtricti iuris mehr 
angetroffen werden, fondern alle Verträge, bie in Teutſch⸗ 
land errichtet werden, überhaupt und ohne Ausnahme viel 
mehr bonae fidei contractus find ”*). Es fällt daher 


auch 


| 69). Bacuovius de Actionibus Difp. VI Thef 21. 

70) 1.2,8.2, 0, Commodati, junct, L. 37. in fin. D. Mandati. 
VOET Commentar. ad- Pändect. T.I. Lib, XLIV. Tit. VII, 
32. 

71) L. 5. et 6. D. de in litem —— VOET in Com. ad 
Pandect. Lib. XI. Tit. II. §. 5. 

72) BOEHMER doctr. de actionibus Sect. 1. cap. III. $. 44. Zo. 
7Tob. CARRACI Diff, qua pacta non ſtricti iuris, ſed bonae fi- 
dei effe evincitur. Zalae 1765. $. 19. fqq. Jo. Chrifi. RUDOLPH 
D. de effectu metus in pactis et contractibus. Sect, III, p. 4°. 
Gmelins und Elfäfferg gemeinnügige juriſt. Beobadı- 
tungen und Nechtsfälle 2. Bd. $. 100. Rundens Grund: 
füge ded allgemeinen teutfchen Privatrechts $. 184. Hoͤpfner 
im Commentar über die Inſtitutlonen $. 751. und $., 1132. 
u. a. m. Siehe Rot. 37. zum ’$. 296. dieſes Commentars. 
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auch der Unterſchied zwifchen den actionibus bonae fidei 


und ftrieti iuris weg, Denn unfere Richter find nicht, 
wie ber römifche Iudex pedaneus, an die Eontractsfors 
mel gebunden, fondern müffen bey der Beurtheilung derfels 
ben vorzüglich auch auf Billigfeit, Abſicht der Paeiscenten, 
und überhaupt auf die natürlichen Beftimmungen eines 
Vertrags ihr Augenmerk richten”?). Da wir alſo in 
Teutſchland jenes Formularwefen nicht mehr haben, worauf 
ſich diefe ganze Diftinction gründete, fo kann natürlicher 
Weiſe von den römifchen Gefegen, die von contractibus 
und actionibus ſtricti iuris handeln, heut zu Tage feine 
Bümendung ‚gemacht werden ”*). 


0, ‚481, 
Einteilung der Verträge in pacta nuda und non nuda, und vers 
fhiedene Akten der legtern. 


Von den Contracten unterfcheidet nun das römifche 


Rechtsſyſtem die bloßen Verträge, oder eigentlis 


hen pacta, welche, wie Ulpian ?°) ſagt, auffer der 
Vebers 


| 73) Mit Recht fagt daher carraca in Adnotation. ad Boehme- 


rum de actionibus pag. 36. ad $. 46. In omnibus actionibus 
‚fervanda efl in Germania a indice AEQUITAS IURIS NATURA- 
LIS PERFECTE OBLIGANTISs. Minime vero aliquid EXTRA- 
‚ORDINARIUM adjudicandum, quod nimir um praefumi nequit, 
fed ex foeciali conventione dependet, pr obandumque ell. 


74) ©. Weberg Reflerionen zur Beförderung, einer gruͤndli⸗ 


chen Theorie vom heutigen Gebrauche des Roͤm. Rechts 8. 4 
S. 28. | 


75) L 7. 64 D. h. t. cum nulla ſubeſt caufa pracer conven- 


tionem. So leſen die meiften Codices, Wie van WACHENDORF 


® in 
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Uebereinkunft behder Theile, keine cauſam civilem 9— 
307.) haben. Dieſe theilte man wieder, wie bereits oben ($. 
306.) bemerff worden ift, in fimple und Flagbare Ver. 
fräge ein, je nachdem fie entweder nur eine Erception, ober 
auch eine Klage wirkten. $eßtere, die Elagbaren Vertraͤ⸗ 
ge, erhielten ihre verbindliche Kraft entweder durch einen 
Hauptcontract, dem ſie fogleich bey deſſen Eingehung ans 
gehängt worden, (pacta adiecta) oder durd) ein Edict 
des Prätors (pacta praetoria), oder durch ein befon« 
deres Civilgefeg (pacta legitima). Alle diefe verfihier 
"Denen Arten der gerichtlich wirffamen Verträge machten bloß 
Ausnahmen von der Negel des römifchen Neches, nad) wel 
cher pacta nuda feine Klage bervorbringen, ver 
die Nömer, aller Modificationen des. neuern Nechts ungeach⸗ 
tet, Doc) jederzeit treu geblieben find, fo wie unendlic) viel Stel« 
len ade ae ——— er. Ob die Ans 
; hänge 


- in Diff, de pactis nudis Cap. I. $:2. (in Differtation, Triade 
pag: 393. )bemertt. Wollte man jedoch die Florentinifche Leſe⸗ 
art propter conventionem beybehalten, fo müßten dieſe Worte 

wæenigſtens nach der Sinterpunction des Ludovicus Char 
rondas zu den nachfolgenden: hic conflat, non poſſe con- 
ſtitui obligationem, gezogen werden. 

76) Jac. MAESTERTIUS de iuftitia Legum Rom. Lib. I. cap. 33. 
will zwar jene Regel des Roͤm. Rechts lediglich auf ſolche 

Konventionen einfchränfen, welche blos aus Prahlerey oder 
wenigſtens ohne Ueberlegung und nicht im Ernſt eitigegangen 
worden; er glaubt, ein ernftliches und überlegteg Verfprechen 
babe nach Röm. Rechte jederzeit eine klagbare Verbindlichkeit 
bewirkt. Allein diefe Meinung verdient Feiner Widerlegung, 
wenn fie auch nicht ſchon fo ausführlich vom Jo. Car. van 

 WACHENDORF in Diff. cit, Cap. II. $: 4. pag- 451. 1gq. wäre 
BIDERIFST worden. . 
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haͤnglichkeit an das alte Rechtsſyſtem, nach — kein 
bloßes Verſprechen ohne Stipulation verbindlich war, oder 
die Beſorgniß, daß durch Einfuͤhrung einer allgemeinen 
Verbindlichkeit oder Klagbarkeit aller Verträge ein Buͤr— 
ger gar leicht uͤbereilt werden koͤnnte, an Beybehaltung jenes 
Rechtsſatzes mehr Antheil habe, getraue ich mir nicht zu 
entſcheiden; ſoviel aber iſt gewiß, daß Kr. Leo durch ſeine 
Conſtitution?7), wodurch er bloß die ſolennen Formeln bey 
den Gtipulationen abgeſchaft hat, das alte Gebäude niche 
niebergeriffen babe ”’°). Denn noch Juſtinian unterfcheis 
det in feinen Novellen?) fehr genau zwiſchen Stipulas 
tionen und bioßen Verträgen, obwohl freylich ſchwer zu 
begreifen iſt, warum der Kaiſer gerade der Schenkung, 
einem der aller gefährlichiten Geſchaͤfte, wodurch der Buͤr— 
ger am allerleichteften um fein Vermögen kommen Eonnte, - 
‚ auch ohne alle Ruͤckſicht auf Stipufation, HE Wirkung bey⸗ 

‚ gelegt, daß man daraus Flagen Eonnte?°), Hingegen in Ab» 
fiht auf das Verfprechen, daß man dem andern eine Sache 
leihen wolle, wenn man's nicht auf vorhergehende Frage 
mündlich zugeſagt, es bey dem alten Recht gelaffen habe °”). 

Es 


77) L. 10. Cod, de contrah, et committ, fipulat, 

78) LEYSER in Meditat. ad Pandect. Specim. XXXIX. Me- 
dit, 5. iſt zwar anderer Meinung; allein Zac. voorvaA Ele- 
ctor. libro fing. Cap. 2ı. und Hr. Prof. EmmincHAus ad 
Coceeji ius civ. controv. h. t. Qu, X, not. k. haben diefe 
Meinung gründlich widerlegt. 

29) Nov. CXXXVI. cap. 4. et Nov. CLXII. Cap. I. prine.et$.8. 

80) L. 35. C. de, Donation. 

31) Merkwuͤrdig ift die Verorbnung des Kaiſers Juſtinian 
in L. 14. C. de contrah, et commit. flipulat, über den Beweig 

Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 4, Th. R der 
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Es blieb alfo auch in dem neuern röm. Recht der Grund» 
fatz feft, daß ein pactum nudum feine Klage wirft, und 
es ift auch wirklich nichts unbilliges darinn zu finden, wenn 
man erwägt; wie leicht es nach dem neuern römifchen Rechte 
- war, auch ohne Formeln, einen bloßen Vertrag ſchon da: 
durch Elagbar zu machen, daß man den Promittenten noch— 
mals fragte, ob es auch wirflidy fein Ernſt fey, das Vers 

ſprechen zu leiften, und wie infonderheit durch dieſe Wors 
ſicht die Anzahl der Proceffe vermindert werden Fonnte 5*), 
Doch, um wieder auf die Flagbaren Vertiräge (pacta 
veftita, pactanon nuda) zu kommen, fo gehören zu diefen 

I) die pacta adjecta°?) Collten jedoch diefe, 
als Nebenverträge, obligatorifch feyn, fo mußten felbige 
ı) einem 


* 


der nicht wirklich beobachteten Stipulation, wenn ein ſchrift⸗ 
licher Auffag darüber vorhanden war. Man vergleiche aud) 
Hugo civiliſt. Magazin ı, Band: ©, 447. fı 


82) nooDr de pactis et transact. Cap. X. DONELLUS in Com- 


*mentar. ad L. 10. Cod. de pactis nr, 21. Van WACHENDORF 
cit. Dif, Cap I. $. 2. (in Triad, pag. 438.) und Ludw. Sried. 
Grtefingers Abhandlung von der Verbindlichkeit der Vers 
träge. (Tübingen 1793. 8.) ——— Kap). 6. ©, 17. 
und 9. 7. ©. 25. 


83) Die Roͤmiſche Rechtslehre von ben pactis adiectis haben vor⸗ 


züglich abgehandelt /a. D’avezan Contractuum libr. I, cap. 22. 
(in Thef, Meermann: T. IV. pag: 49.) Flug. DONELLUS in 


Commentar. ad L. 13. Cod, de pactis, Jof/eph. Fernandez de - 
RETEs Opufculor, libr. II. Sect, IV. (in Thef. Meermann, 
Tom. VI. pag. 157. fegq. Ger. noopT de pactis et transaction. ' 


cap. XL, et XII. Cor. an BYNCKERSHOER Diſſ. de pactis fri- 
cti iuris contractibus in continenti adiectis, Lugd, Batavor, 
1699. 8. lo. voEr in Commentar. ad Pandect: hat. $. 5-8. 


R . van’ 


Be " 
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1) einem Härte fidei Contract fogleich bey Schleßung 
deſſ elben angehängt werden **). Denn nur. fo lange der 
AN Haupt⸗ 


van WACHENDORF Diff. de pactis nudis Cap. IT. 6. 9. (Triad, 
p. 508. ſqq.) Sum. de COccEJI Iur. civ. Controv b, t. 
Qu, XIX—XXIV und Lib. XVII. Tit. 2. Qu. XXX, er 
xXXL und Sammlung der Rom Gefege (Sranff. 
u. Leipzig 1785.) ©. 21. ff. 

94) L.7. &. 5. D. h. t. Quinimo, interdunm (pactum) format 
ipfam actionem, d. i. es modifizirt die Klage, giebt ihr eine 
andere Gefialt, als fie aufjerdem haben würde, fo daß fie 
nun auf mehr oder weniger gerichtet werden kann, als fonft 
geichehen koͤnnte, wenn der Contract ohne dieſes pactum gee 
ſchloſſen worden wäre, wie van WACHENDORF pag. 511. Dies 
fen Ausdruck richtig erklärt) ur in bonae fidei iudiciis. Sole- 
mus enim dicere, pacta conventa ine/le — fidei iudiciis 

.@&. i. fie find in dem Contracte mit begriffen, und machen 
gleichfam einen Theil beffelben aus. L. 72. D. de contrah, 
emt. NOODT a. 0. D. cap, XI. pag. 409. in fin. et ſq. und 
wissENBACH in Exercitat, ad Pandect. h. tt. $. 33.) Sed hoc 
fi accipiendum eft: ut, fiquidem ex continenti pacta fubfecuta 
Junt, etiam ex parte actoris infint: (d.i. wenn dag pactum 
dem Contracte fogleich angehängt worden, fo kann man bar- 
auf Elagen, und zwar kommt bier dem Kläger die Hauptklage 

aus dem Contracte zu ſtatten. Pactum enim dicitur contractui 

“ imejle Ex PARTE ACTORIS, fagt pornier in Pandectis Iufini- 

an. T. I.h.t. N.XXXIV. not. b. pag. 75. quum valet ad por- 

rigendam actionem ex illo contractu defcendentem ad ea, guae 
huic pacto continentur,) ex intervallo, non inerunt; nec vale- 
bunt, fi agat: ne ex pacto actio nafcatur. (b. i. wenn hinge. 
gen dag pactum erft einige Zeit nachher dem Contract beyge⸗ 
fuͤgt worden, ſo iſt es nicht als ein Theil des Contracts an⸗ 
zuſehen, ſondern es iſt ein pactum nudum, und bringt daher 
feine Klage hervor.) Eben fo Kaiſer MRarimin-in ber 

L. 13. 
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Haupfeonfrack noch nicht völlig abgefchloffen war, konnten 
die Mebenverträge als Theile deffelben angefehen werben ; 
fo fange war es oleihfam ein Handel, und mithin ließ 
fi) die Hauptflage auch mit auf das Nebenverfprechen ans 
wenden ®?). Ea enim pacta infüunt contractui, ſagt Ul— 
pian ®°), quae legem contractui dant, id eft, quae in 
ingrejju contractus facta füunt. Wurde bag pactum erft 
einige Zeit nad) abgeſchloſſenem bonae fidei Contract eins 
| gegans 


C, 13. Cod. h. t.In bonae fidei contractibus ita demum ex 
pacto actio competit, fi in continenti fiat, Nam quod poftea 
placuit, id non petitionem, fed exceptionem parit. | 


85) Es mußte alfo dag pactum bem b. £. Contract angehängt 
feyn, noch ehe derfelbe zur Nichtigkeit gefommen, fo daß eg 
dem Contract eine gemwiffe Beftimmung gab, wie vorzüglich 
Hug. ponezLtus in Commentar, ad L. 13. Cod. h. t. nr. 
9—8. WISsenBAch in Exercitat, ad Pandect. h. t. $. 33. WA- 
CHENDORF cit. Triad. Diff, pag. 5to. und auch Hr. Prof. Wer 
ber in der ſyſt. Entwickelung ber Lehre von ber natürlichen 
Verbindlichkeit d. 82. ©. 381. gezeigt haben. Es behaupten in« 
deffen viele Nechtsgelehrten, daß, wenn dag pactum fogleich 
nach abgefchloffenem b. f. Contract eingegangen worden, ehe 
noch die Partheyen auseinander gegangen oder zu einem an» 
dern Gefchäft gefchritten waren, folches nach römifchen Recht 
noch alg ein Theil des Contracts anzufehen gewefen, und bie 
Contractsklage darauf gerichtet werden können; welches bes. 
ſonders lo/. Fernandez de RETEs Opufeulor. Lib II. Sect. IV. 
Cap. I. n. 4. faq. pag. 158. ausführlid; darzuthun gefucht hat, 
dem auch nooDr de pactis cap. Äl. pag. 509. „MERILLIUS 
Variant, ex Cujacio Lib. I. cap. 25. BYNCKERSHOER Cite 
Di. Cap. I. pag. 9. und coccejı lur. civ. controv. h. te 
Qu. 24. und Lib. XVII. Tit. I. Qu. 30. beypflichten. 


86) L.7 5 D. ht, 
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gegangen, ſo kam es nach roͤm. Rechte darauf an, ob ſolches 
weſentliche Stuͤcke des Contraects betraf, oder 
auſſerweſentliche Dinge, adminicula, wie Paz 
pinian®”) fagt, oder naturalia und accidenta- 
lia ($. 305.), wie die neuern yuriften reden. Im erftern 
Falle, wenn 5.3. nach abgefchloffenen Kaufe noch eine befon» 
dere Berabredung über die Waare oder den Kauffchilling 
binzugefommen, und dadurch in Anfehung des einen oder 
‚des andern eine Aenderung getroffen worden, fo war der 
Vertrag dennoch verbindlih. Denn man kann ja, fagt Ul— 
pian®®) von dem Kaufe und andern bonae fidei Con- 
fracten gänzlich wieder abgehen, ehe der Contract erfüllet iſt. 
Kann nun das ganze Gefchäft aufgehoben werden, warum 
follte man es nicht durch ein pactum ändern Finnen? Ue— 

Rz ber⸗ 


87) L. 72. D. de contrah. Emt. | | 

88) L. 7. 8. 6. D. h. t. Adeo autem bonae fidei iudiciis ex- 
ceptiones pofiea factae, (d. i. bie nachher getroffenen Berab- 
redbungen, exceptio heißt alfo hier ſoviel als pactio. S. 
RAEVARDUS Lib, II. Varior. cap. 13. NooDT de pactis c. XI. 
cap. 512. und Jo. Guil, MARCKAT Interpretat. receptar. iu- 
ris civ. lection. Lib. I. cap. 3. $.1.) quae ex eodem funt con- 
tractu, (welche die Subftanz des Sontractg betreffen) infunt, ut 
conftet, in emtione caeterisque bonae fidei iudiciis, re non- 
dum fecuta, poffe abiri ab emtione. Si igitur in totum poteft, 
cur non et pars eius pactione mutari potefl ? Et haec ita Pom- 
ponıus libro ſexto ad Edictum firibit. Quod cum eft, eriam 
ex parte agentis päctio locum habet, ut et ad actionem pro- 
ſiciat, nondum re fecuta, eadem ratione. (d. i. dag pactum 
giebt in diefem Falle auc) ein Recht, auf etwag zu Elagen, 
was fonft nicht in bem Contract liegt, wenn es nämlich ge- 
fhloffen wird, ebe noch ber Contract erfuͤllt if.) Nam fi 
poteft tota res tolli,W" cur non er reformeri? _ 


/ 
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bernahm daher ein Contrahent in einem folchen Wertrage | 
eine Verbindlichkeit, die in dem Contract felbft nicht lag, | 
3. B. der Kauffdilling wurde nachher durch Webereinfunfe 
der Partheyen erhoͤhet, fo Fonnte aus dem pacto geflagt 
werden, Der Contract war in dieſem Falle, wie Ulpi— 

an ®°) ſagt „ gleichfam erneuert, und umgeformt, aber ei⸗ 
gentlich, wie Papinian°°) fich richtiger ausdrückt, anſtatt 
des eriten ein neuer Contract gefihloffen. Ward hingegen 


durch das pactum einem der Contrahenten etwas von feiner 


Verbindlichfeie nachgelaffen,. die ihm nad) dem Weſen des 
Contracts oblag, z. E. das Gut war für 9000 fl. verkauft 
worden, man feßfe aber nachher in einem pacto das Kaufe, 
geld nur auf 8000 fl. fo war der Contract durch ein fol 


"ches pactum zum Spell aufgehoben °*), und der Con« 
tra⸗ 


99) L.7.9 6 ci, ” t. ut quodammodo quafi renovatus con- 


tracius videatur, cujJacıus lib. II. Obfervation. cap. 15. 
90) L. 72. pr. D. de Contrah. emt. Si omnibus integris ma- 
nentibus (d.i. ehe noch der Kauf vollgogen worden, alfo wenn 
die Sache noch nicht übergeben, und dag Kaufgeld noch nicht 
bezahle ift;) de augendo vel diminuendo praetio rurfum 
convenit, receflum a prior? contractu, et nova emtio in- 
terceſſiſe videtur. 
91) L. 7. 8.6. D.h.t. Unde illud aeque non reprobo, quod _ 
'PoMmponıus libris lectionum probat, poſſe in parte recedi pa- 
cto ab emtione: quafi repetita partis emtione. Statt biefer leg» 
tern Worte, welche auch der Florentinifhe Codex enthält, 
mil zwar Corn. van BYNCKERSHOEK Obfervat. Iur. Rom. 
Lib. V. cap. 25. gelefen haben: quasi repetita parte emtionis. 


- Allein wenn man auch dag Wort vepetita durch revocata, oder 


refciffa erflärt, wie es in der L. =. D. de reſcind. vendit. und 
L. 14. D. de Re iud. vorkommt ; fo ift doch Fein hinreichen- 
der Grund vorhanden, von der Florentinifchen Lefeart abzu⸗ 

geben; 
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trahent von der ihm nachgelaffenen Verbindlichkeit ipfo iure 


frey. Im letztern Falle endlich, wenn dag pactum nur na- 


turalia oder accidentalia contractus betraf, fo wirfte es 
zwar feine Klage, in fofern fid) der andere Contrahent noch 


zu etwas befondern verbindlich gemacht hatte (fi pactum 


aliguid adjiceret contractui); es gab aber doch dem Bes 


klagten eine Erception??). Wenn atfo z.B. nad) vollig 


abgefchloffenen Kauf ned) märe ausgemadye worden, daß 
ber ganze Handel nichtig feyn follee, wenn das Raufgeld 
nicht in dem beftimmten Termin bezahle werden würde, fo 
konnte der Verkaͤufer bey ausbleibender Zahlung nicht auf 
Kefeiffion des Contracts klagen. Wäre hingegen feftger 
feßt worden, daß der Verkaͤufer Feine Eviction Teiften follte, 
oder hätte der Käufer verfprochen, daß er wegen heimlicher 

Ra Maͤn⸗ 


gehen; indem repetita partis emtione nichts anders heißt, als: 
revocata, reſciſſa emtione partis eius, qua ab emtione rece- 
ditur; Wie KOEHLER in Interpretat. et Emendat, iuris Rom. 
Lib. I. Cap. V. 6. 3. pag. 32. aug einer Stelle des gricchifchen 
Scoliaft:n Berry Tom. I. pag. 754. A. eriviefen hat. 

92) L.7. 8.5. D. h.t. Idem refponfum fcio a rAPınıano; fi 
poft emtionem ex intervallo aliquid extra naturam conira- 
etus conveniat, (d. i extra fubfkantiam emtionis, wie Papi- 
nian fagt L. 72. D. decontrah, Emt. alfo wenn einige Zeit 
nach gefchloffenem Handel noch etwas ausgemacht worden, dag 
nicht zum Wefen des Contracts gehsrt) ob hanc cau- 
fam agi ex emto non poſſe; propter eandem regulam, ne ex 
pacto actio naftatur. Quöd et in omnibus bonae fidei iudi, 
ciis erit dicendum. Sed:ex parte rei locum habebi pactum, 
(d. 1. utile erit tribuendam reo exceptionem. ©. PoTHIER 
Pändect. Iuftinian. T.I. h. t. Nr, XXXIV, Not. d. pag. 75. 
quia folent ct ea ade quae pofiea interponuntur. parere ex- 
ceptiongs. 
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Mängel nicht aus dem Edice der Aedilen Flagen mollte, und 
erfter wurde dennoch auf die Gewährleiftung belangt, oder 
legterer ftellte dennoch die actionem redhibitöriam oder 
quanti minoris an, fo Fonnte fich der Beflagfe mie der ex-- 
ceptione pacti fchügen °?). Eine ſolche Einrede fonnte 
aber auc dem Contrahenten zuweilen in dem Falle zuftes 
ben, da er aus dem Mebenvertrage nicht Flagen Fonnte, wenn 
er nämlich auf die Erfüllung des Contracts belange wur⸗ 
de?*), Z. B. der Verkäufer hatte nachher dem Käufer 
noch 

93) Hierauf Bezieher fih L. 3. D. 4. t. wo Ulpian fagt: 
Pacifci contra Edictum Aedilium omnimodo licet: five in 
ipfo negotio venditionis gerendo conveniflet, five poftea. 
94) L. 72. pr. D. de contrah. emt, Pacta conventa, quae poftea 
facta detrahunt aliquid» emtioni, contineri contractu viden- 
tur: guae vero adiiciunt, credimus non ineffe. Quod lo- 
cum habet in his, quae adminicula funt emtionis: veluti 
ne cautio duplae praeftetur; aut, ut cum fidejuflore 
cautio duplae praeftetur. Sed quo cafu agente emiore 
non valet pactum, idem vires habebit inre exceptionis, agen- 
ie venditore, Es ift wohl auffer Zweifel, daß Papinian 
in biefen Worten von ſolchen Nebenverabredungen rebet; die 
nicht bie Subftanz des Contracts, fondern nur Nebenbinge, 
adminicula, betreffen. Es beweifen diefes nicht nur die 
von bem Nechtsgelehrten angeführten Beifpiele, fondern auch 
bie noch nachher folgenden Worte: An idem dici polflit, 
aucto poftea vel deminuto pretio, non immerito quae- 
fitum eft: quoniam emtionis fubftantia conftitit ex pre- 
tio. Mit Necht verwirft baher Ant. rager in Rational, ad 
L. 72. cit. die Erklärung bes cujacıus, welcher Lib. XIV. 
Obfervat. cap. 28. ganz anderer Meinung ift. Zwar hat Ofius 
AURELIUS de variant. Cujacii interpretat. Difpunct, XXV, 
(in Zhrf. Ottonian, Tom, III. pas. 758. fqq.) ben ujas gegen 
Ein. MERILLUS Varianf. ex bar ka Lib. I, cap. 25. zu ver» 
theis 
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noch verſprochen, cautionem duplae durch Buͤrgen zu lei⸗ 
ſten, das iſt — den doppelten Werth zu erſetzen, wenn et⸗ 
wa die Sache dem Käufer evincirt werden würde; hier konn⸗ 
fe zwar der Käufer nicht auf die Erfüllung des Verfpres 
chens klagen, weil diefes pactum, um mit Papinian zu 
reden, dem Confract etwas adjicirte, ‘was niche 
zur Subſtanz des Gontracts gehörte; allein Elagte der Ver: 
5 kaͤufer 


theidigen geſucht. Allein man ſehe vorgüglich woopr de pactis 
cap. XL. pag. 511. Papinian unterſcheidet nun bier, ob 
dag pactum, wodurch noch nach abgefchloffenem Kauf in Ne 
benfachen deg Contract eine befondere Befiimmung gemacht 
worden, ein pactum adjiciens, b.i. ein folcheg pactum ift, 
wodurch bem einen Sontrabenten noch eine neue NWerbindlichs 
keit ift aufgelegt worben, ober ob eg ein pactum detrahens ifl, 
wodurch nämlic ihm eine Verbindlichkeit, die ihm fonft ver 
möge des Contracts würde obgelegen haben, ift abgenommen 
worden, In dem erften Sale fagt Dapintan: pactum 
non ineft contractui, d, i. es fann nicht alg ein Theil 
bes Contracts angefehen, mithin die Klage, welche aus dem 
Haupteontract entfpringt, aufeinen folhen Nebenvertrag nicht 
ausgedehnt werden. Im legten Falle hingegen fagt Papie 
nian, pactum contineri contractu, d—, i. ed * | 
dem Beklagten eine Exception, melche nach der Negel: 
ceptiones bonae fidei iudiciis infunt, (L. 3. D. de re/c. ven- 
dit.) aud) noch bey dem Judex Pedaneus vorgefchügt werden 
% fonnte, wie nooDT de pactis cap. XI. pag. 512. gang richtig 
Gemerkt hat. Uebrigeng ift dieſes Geſetz befonderg erläutert in 
Bereng. FERNANDI Comment. in L, 72. D. de contrah, emt. 
Francof, 1617. 8. und Aegid. norrensu Comm. in eand.L, 
Francof. 1602. Dan vergleiche auch Zud. cHARoNDAE Ils- 
' devov feu Verifimil. Lib. III. cap. ı1. (in The/, Ottonian. 
Tom. l. pag. 786. fq.) und Weitphals Lehre des gemeinen 
Rechts vom Kauf⸗ Pace und Mieth + Contract $. 660, 
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kaͤufer wider ihn auf die Bezahlung des Kaufgeldes, fo Fonns 
fe jenes pactum dem Käufer wenigftens eine Einrede wider 
die Klage verfchaffen ’). Ein anderes war, wenn ber 
Nebenvertrag, wodurch dem bereits abgefchloffenen‘ Con- 
tract etwas hinzugethan wurde, im Grunde einen an⸗ 

dern Hauptcontract ausmacht, dann Fonnte wenigfiens Die 
aus dem Ießfern entfpringende Klage angeftelle werben. Eis 
nen folchen Fall bat JZermogenian?‘). Wenn z.B. in 
dem Mebenverfrage wäre ausgemacht worden, daß ber Wer« 
Fäufer das verfauffe Grundſtuͤck im Pacht behalten folle, fo 
Fann zwar, wenn diefer Vertrag dem Kaufeontracte fogleih 
bei Schlieffung deffelben beygefüge worden, ex vendito gu 
klagt werden, wenn der Käufer den Verfäufer hindern wolf: 
te, das Grundftüc zu beftellen, und die Früchte einzuärns 
den; allein der Vertrag würde dennoch auch eben fo verbind— 
lich feyn, wenn er erſt einige Zeit nachher gefchloffen worden 
wäre, weil er als ein Pachtcontraet für ſich beftehen, und 
daraus actione conducti geklagt werben Fann ?”), 





Was ift num aber Rechtens, wenn einem ftricti juris 
Contraete ein pactum angehängt wurde? "Darüber find die 
Ausleger des römifchen Rechts noch nicht einig, Kinige bes 
haupten, daß in Abficht auf die angehängten Verträge Fein 
Unterfchied zwifchen bonae fidei und ftricti iuris Confras 

eten 


95) Ant, scaurrınG in Enarrat. part. primae Digeftör. h.t. $.7. 

96) L.75. D, de contrah. emt. — Qui fundum vendidit, ut 
cum certa mercede conductum habeat, vel fimile quid pacifca- 
tur, ad complendum id, quod pepigerunt, ex vendito agere 
poterit. | 

97) ©. Iof. rıngstres in Hermogeniani Epitomar: iuris Libr. = 

| VI, Commentar.adL, cit. 75. D. de contrah. Emt. $.3. pag. 451. 


\ 
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eten fen, fondern diefelben auch bey den legtern eine Klage 
gewirkt hätten, wenn fie nur dee Stipulation fogleih und 
unmittelbar wären beygefügt worden °®). Andere hingegen 
läugnen diefes ſchlechterdings, welches auch wohl der Rechts— 
analogie gemäßer zu feyn feheine, weil die actio ex ſtipu- 
latu, deren mwefentliches Fundament bier in der feyerlichen 
Formel beftand, auf die fimplen Nebenvertraͤge gar nicht an« 
wendbar war??), Nur darüber ift man noch im Zweifel, 
ob ein folches pactum, das einem ftrieti iuris Contract 
gleich) Anfangs beygefüge worden, ipso jure gegen die Kla— 
ge gefchügt, oder nur eine Erception gewirkt habe. Das 
leötere behauptet vorzüglid” Lornelins van Bynkers⸗ 
hoͤk *0), dem hierin mehrere beygetreten find 1); ich halte 

aber 
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98) Lud. cmarondas Iledavov ſ. Veriſimil. L. II. Cap. 9. 
(Thef. Ottonian. Tom, 1. pag- 752. ſqq.) Zm. merınLıus Ob- 
fervation. Lib. III. Cap. 24. /o. Matth, masnus Rationum 
et Differentiar. iuris civ. L. 1. cap. 4. (The Meermann, 
Tom. Ill. pag: 270.) Ger. noopT de pactis cap. XH, pag. 518. 
und befonderg lo/. Fernandez de reres Opufeulor Lib. IT. 
Sect. IV. Cap. 2. Thef, Meermann. Tom. VI. pag. 159. ſqq.) 

99) Nihil enim ex ftipulatione poteft deberi, quod ftipulatio- 
ne non contineatur, feu quod ftipulationis pars non fir, fagt 

Hugo _vonerrus in Commentar. ad L. 13. C. de Pactis 
nr. 12. p. 57. Man fehe auch de cocceyı Iur. civ. controv. h.t, 
Quaeft. 20. Jo, Guil, MARCKART Interpretat. receptar. iur. 

3 eiv, lection. Lib. J. cap. II. $. 1. und Webers Entwidel. 

der Lehre von der natürlichen Verbindlichkeit h. 82. ©. 381. 

ı00) Lib. fing. ad L. Lecta go. D. de rebus credit. Cap. 10. und 
in Diff. de pactis ftricti iuris contractibus in continenti 
adjectis. 

ı) Ev, orro in Praefat, ad Tom. V. Theſ. lur. Ro pag. 10. 


van WACHENDORF cit, Diff, de pactis nudis Cap. II, $. 9. (in 
Triad, 
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aber das erftere für richtiger *). Alles kommt bier auf die 

Erklärung der famöfen L. Lecta 40, D. de Reb. credit. 

an, welche ihrer Schwierigkeit wegeh von den Kechtsgelehreen 

unter die leges Pandectarum damnatas gezählee wird ?), 

Der Zall, ven Paulus darin voreräge, war bey dem Praͤ— 

fectus Prätorio Aemilius Papinianus *) vorgefommen, 

J | in 
Triad. Di/fertat. pag. sı5. coccejı Iur. civ. controv. h. t. 
Qu, at. | 

2) Eben fo Jo. p’avezan Contractuum L. I. cap. 22. voET 
in Commentar. ad Pandectas h. t. $. 7. HUBER Praelect. ad 
Pandect. h. t. 6. 10. Jac. voorpa Elector. libro fing. Cap. 
XIX. Ant. schuLtıne in Enarrat. part, Imae Digeftor. h. 
t. 9. 9. U. a. m. 

3) ©. Corn, van zck Comment. de feptem damnatis legibus 
Pandectarum f. crucibus ICtorum rec. Zalae 1766. Cap. II. 
lo. Phil. sann Difp. ad leges damnatas. Moguntiae 1748. 
Analyf. Il. Auffer diefen haben über dag gedachte Geſetz ge- 
fchrieben Guil. BARCLAJus Commentar. ad Tit, Pand. de 
reb, creditis, (in Theſ. Ottonian, T. III. pag. 893. fgq.) 
Maitth. stepuani in Diff, ad verum L. Lecta D. de reb. cre- 
-dit, intellectum. Gryphiswald, 1636. Hieron. GRosLoTIUS 
Commentar. in L, Lecta (Tom. V. Thef. Ottonian, pag- 31. 
Ger. noopr de foenore et ufuris Lib, III. cap. 4. und vorziigs 
lid) Corn van EYNKERSHOER cit. libr. fing. ad L, Lecta 40. D. 
de R. Cred. Lugd. Batavor, 1699. 8. 

40) Lecta efi, heißt eg gleich im Anfange der L. 40. in auditorio 
AEMILIL PAPINIANI, Praefecti Praetorio, Iurisconfulti cautio 

| huiusmodi : die Praefecti praetorio, urfprünglich blog Com⸗ 

mandeurs ber faiferlichen Garde, erhielten befanntermaßen 
unter Antonin, dem Philoſophen, die Gewalt der erftern 

Staatsminifter, und fprachen im Namen des Kaiſers ſowohl in 


bürgerlichen alg peinlichen Faͤllen Recht. Ihr Tribunal wird | 
audi. 
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in deffen Tribunal Paulus felbft Affeffor war. Er war 
- folgender. Lucius Titius hatte feinem Gläubiger dem 
Publius Mäpius eine Handfchrife ausgeftelle, worinn 
erfter befannte, eine Summe von 15000 Denarien als ein 


Anlehn von dem letzteren erhalten zu haben, welche ihm aus 


des Gläubigers Chatoufle richtig ausgezahlet worden wäre °), 
Es war dabey Anfangs flipulire worden, daß die dargeliehe— 
ne Summe fogleich am erften Tage des nächftfolgenden Do, 

| - | nats 


auditorium genennt, und die beruͤhmteſten Rechtsgelehrten wa⸗ 
ren bier Beyſitzer. L 3.9. 3. D. de Uſur. ©. Aug. cAM- 
pranus de officio et poteſtate magiſtratuum Rom. p. 128. 
fgg. Das Wort Zuriscon/ulti beziehet ſich nicht ſowohl auf Pa⸗ 
pinian, fondern, wie norrMmAanN in Meletemat. ad Pandect. 
Lib. XII. 9. 2. zeigt, auf cautio. Der Sinn alfo iſt: es wäre 
in dem Gerichtefaal des Präfertug Prätorio, Aemilius Dapis 
nianus, eine gewiffe von einem Rechtsgelehrten abgefafte 
Schuldverfhreibung (cautio) folgenden Inhalts ver» 
lefen oder vorgetragen worden. 


5) Lucius Titius fceripfi, me accepiffe a Publio Maevio guin- 


decim mutua, numerata mihi de domo, Quindecim ſoll bier 


wahrſcheinlich ſoviel als quindecim millia denariorum bes- 


deuten. Daß hier von Denarien bie Rebe ift, erhellet aus 
dem nachfolgenden pacto. Gonft hat lo/. Averanıus Inter- 
' pretat. iurisL.1, cap. 24. nr. 4. nicht unrecht, wenn er be⸗ 
merft, daß unter decem, quindecim, centum etc, fo viel taufend 
- Seftertien zu verftehen find. De domo ift hier ſoviel als ex ar- 
ca. L. 26. D. de confiit. pecun. und wird der numerationi de 


menfu entgegengefegt, wenn man das Geld bey einem Argen- 


tarius (Banquier) aufnahm, welches auch menfae feriptura ges 


nennt wurde. Bon diefer numeratione de menfa fowohl als 


de domo handelt ausführlich God. Lud. mencken in Diff. de 
vera. indole litterarum obligationis et exceptionis non 
numeratae pecuniae. Lipf. 1749, $, 2—7. “ 
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nafs prome, und in eben fo gufen Muͤnzſorten, als der 
Schuldner erhalten, wiederbezahlt ) bey ausbleibender 
Zahlung hingegen das Capital verzinfet, und zwar, von dem 


Tage des eingefretenen Verzugs an, jeden Monat fo lang, 
bis die Schuld bezahle feyn würde, von jedem Hundert ein ‘ 


Denarius zur Strafe entrichtet werden ſollte 7). Allein 
aleih nach Errichtung der Stipulation beſinnen  fich die 
Partheyen eines andern, und werden mif einander eins, daß 
Titius die ihm geliehene Summe nicht auf einmal, fondern 
Monatsweife in einzelnen Poften wieder bezahlen, und zwar 
jeden 

N 
6) Haee quindecim proba recte dare Calendis futuris ftipularus 
eft Publ. Maevius, fpopondi ego Lucius Titius, Die Worte 
recte dari druͤcken die gewöhnliche Claufel bey Verträgen und 
Schuldverfchreibungen aus, welche in der L. zı. $... D.de 








Verb. Signif, erklärt wird. Deut zu Tage fagen wir treulich,, | 


fonder Gefährde, Calendis futuris d. i. proximis L. 41.V. 
„de Verb. Obligat. \ 


7) Si die fupra feripta ſumma Publio Maevio cive, ad quem ea 


res pertinebit, (i. e. heredi aut cefionario) data, foluta fatis- 
ve eo nomine factum non erit, tunc eo amplius, (i. e. practer 
et ſupra [ortem) quo poft folvam, (i. e. quoad usque fortem 
integram per/folvero) poenae nomine (i. e, ufuram morae L. 90. 
D. de V.O.) in dies triginta, (i.e. in ingulos menfes ; L. 101. 
D. de R. 1. Denn bie Zinfen wurden ale Monate bezaßlt. 
L..90..D, de #, 0. L.8.9.4.D. de Transact, L. 26. D. 
‚ Depo/. Daher die triftes Calendae bey HoRAT. Sat. 3. v. 86, 
inque denarios centenos denarios fingulos dari, ftipulatus 
eft P. Mavius. fpopondi ego L. Titius. Diefe legteren Worte 


enthalten eine Beichreidung der ufürae centefimae, Denn 


wenn von hundert Denarien ale Monate ein Denariug an 
Zinfen bezahlt wurde, fo machte dieß im ganzen Jahre zwölf 
Procent. 


be +: 


— 


4 De pactis. — 


jeden Monat 300 Denarien vom Capital abtragen ſollte *). 


Titius harte nun ‚in den gefegten Terminen mit der Bezah— 


- lung der Schuld nicht inne gehalten, es war aljo die Fra— 


ge, wie viel’ derfelbe an Ziufen des Verzugs zu bezahlen 
fhuldig fey? Konnte der Gläubiger von dem erftern des 
Monats an, da, vermöge der Stipulation die Wiederbezah- 
lung des Capitals geſchehen follte, Zinfen der ganzen Sum: 


me, oder konnte er nur von einer jeden einzelnen Poft, wels 


che vermöge der letztern Verabredung alle Monate mit 300 
Denarien hätte abgetragen werden follen, die Zinfen zu 
zwölf Procent verlangen ?)?: Die Gerichtsbefiser waren 
bei Entſcheidung diefer Frage verfchiedener Meinung. Pau— 
lus träge zuerft feine Meinung vor, welche dahin gehet *°): 
der Schuldner müffe zwar von dem erften des Monats an, 

da 


8) Convenitque inter nos, uti pro Maevio ex fumma fupra ſeri- 
pta menftruos refundere debeam denarios trecenos ex om- 
ni fumma ei heredive eius. Die Halvandrinifche Leſeart Publ. 
Maevio,‚fiatt proMaevio,fcheint hier allerdings richtiger zu ſeyn. 

9) Quaefitum eft de obligatione ufurarum, quoniam numerus 
menfium, qui folutioni competebat, 'tranfierat, Man fireie 
‚tet darüber, wie viel Monate in dem gegenwärtigen Falle ver: 
ſtrichen geweſen. ©. EYNKERSHoEK ad h, L. Cap. 9. Allein 
ber Streit ift unnüß, genug, die dem Schuldner zur Zahlung 
gelegten Termine waren verfirichen. 

10) Dicebam, quia pacta in continenti facta flipulationi ineffe 
creduntur, perinde effe ac fi per fingulos menfes certam pe= 
cuniam ftipulatus, quoad tardius foluta efler, ufuras adje- 
ciffet. Igitur finito primo menfe primae penfionis ufuras 
cnrrere et fimiliter poft fecundum et tertium tractum ufu- 
ras non folutae pecuniae penfionis creicere; nec ante for- 
tis non-fulutae pecuniae penfionis crefcere; nec ante for- 
tis non folutae ufuras peti pofle, quam ipfa fors pen po» 
tuerät. 
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da mit Bezahlung der Schuld der Anfang gemacht werden 
follen, Zinfen bezahlen, allein nicht vom. ganzen Eapital, 
fondern nur von fo viel einzelnen Poften, als Termine poft 
Calendas primas verftrichen find. Ufo nad) Ablauf des 
erften Monats die Zinfen von den erſten dreyhundert Des 
natien, welche Calendis primis hätten bezahle werden fol« 
len, und eben fo nach Verlauf des zweyten und dritten T Ter⸗ 
mins von den in dieſen Terminen nicht gehoͤrig bezohlten 
Poſten. Es verſtehe ſich auch, daß die Zinſen von den aͤl⸗ 
tern, Poſten fortlaufen, wenn die ſpaͤtern zahlbar werden, 
dergeſtalt, daß wenn die zweyte Poſt gefaͤllig wird, und die 
erſtere noch nicht bezahle iſt, nun von dieſer zweifache Zins 
ſen, naͤmlich von dem erſten und zweyten Termin, gegeben 
werden muͤſſen, und ſo ſchwellen die Zinſen der aͤltern Poſten 
immer mehr an, je laͤnger ſie unbezahlt bleiben. Die Grüns 
de diefer Entfiheidung find folgendes 1) fey es eine Regel: 
pacta in continenti facta ftipulationi ineffe credun- 
tur. Vermoͤge diefer Kegel müffe man alfo annehmen, als 
wenn gleic) Anfangs flipulire worden, daß Tirius die ſchuldi⸗ 
ge Summe Monatsweiſe und in einzelnen Terminen und Po» 
ſten bezahlen folle, derfelbe auch fich auf den Fall, da die 
Bezahlung in den beſtimmten Terminen nicht gebührend er⸗ 
folgen würde, zu den Zinfen des Verzugs in Anfehung der: 
felben verbindlich gemacht hätte. Hierzu fomme 2), daß 
wegen eines nicht bezahlten Capitals eher nicht Zinfen gefor- 
dert werden Finnen, als bis das Capital felbft zahlbar. if. 
Wäre es nun bey der erften Stipulation geblieben, und 
Titius hätte primis Calendis die Schuld nicht wieder bezahle, 
fo hätte freylih Mavius ſogleich auf die Bezahlung des gan⸗ 
zen Capitals Flagen, und von fo viel Monaten, als über den 
Zahlungstermin verftrichen find, Zinfen- vom ganzen Capital 
vet» 





verlangen ie Allein nun fey ja biefer Stipulation in 
continenti das pactum beygefüge worden, vermöge deffen 
der Schuldner das Capital nicht ganz und auf einmal, ſon⸗ 
dern im einzelnen Terminen, und zwar jeden Monat nur 
dreyhundert Denarien bezahlen follte. Konnte nun alfo der 
Öläubiger vermöge diefes pacti nicht gleich auf das ganze 
Capital Flagen, fondern nur auf foviel einzelne penfiones, 
als verfallen waren, fo Fann er ja auch nicht die Intereſſen 
des ganzen Capitals fordern, fo lange nicht das ganze Ca— 
pital verfallen if. Nam ubi fortis petitio non eft, ubi 
nec ufurarum petitioni locus eft’'). Diefe Meinung 


des Paulus blieb jedody nicht auffer Widerſpruch. Man 


wendete ihm ein, I) das pactum betreffe nur die Wiederbes 
zahlung des Capitals, von Zinfen. enthalte es nichts, es 
müffe alfo in Anſehung derſelben bei erfter Etipulation fchlechts 
bin verbleiben. 2) Wirfe auch das pactum, welches einer 
Stipulation angehängt worden, nicht ipfo iure, fondern ger 
be nur eine Ercepfion, womit der Schuldner ſich gegen die 
Klage ſchuͤtzen koͤnne. Hieraus folge, daß Titius vermöge 
der Stipulation fogleich mit Ablauf des erften Zahlungster: 
mins Zinfen des ganzen Capitals fchuldig geworden fey, ges 
gen deren Lauf ihn Feine Erception habe fehügen Fönnen, 
weil diefe nicht auf die vergangene Zeit zuruͤckwirke, fondern 


dem Schuldner erft von der Zeit an nüße, da er fie in den 


Gerichten opponirt "2). Diefen — begegnet nun 


— 


11) L.69. 8§. 2. L.77. D. de iure dot. | 

13) Pactum autem, quod fubiectum eft, quidam dicebant, ad for- 
tis folutionem tantum pertinere, non etiam ad ufurarum quae 
priore parte fimpliciter in flipulationem veniffent: pactumque 
idtantum ad exceptionem prodesse, Et ideo non soluta pecunia 


Glide Erlaͤut. d. Pand. 4. I S ſtatu⸗ 


De pactis. | 273 | 


274 2. Buch, 14. Tit. S.zı 000° 
Paulus ſolgendergeſtalt: ad ı) Zinfen richten fich nach dem 
Capital, Da nun durch den “angehängten Vertrag die Bes 
zahlung des Capitals aufgefchoben und auf Tagezeiten ges 
feht worden, fo fey hierdurch auch die vorhergegangene Sti— 
pulation wegen’ der Zinfen dergeftalt modificirt worden, das 
letztere nur nach Maasgabe des eintretenden Verzugs zu lau— 
fen hätten, anfangen | fönnen. Konnte alfo ein Verzug in 
Abſicht auf die Bezahlung des ganzen Capitals proximis 
Kalendis.nicht fogleich einerefen, propter exceptionem pa- 
cti, fo habe auch nicht gleich vom Ablauf des erftern Zah— 
fungstermins an eine Verbindlichkeit, Zinfen vom ganzen | 
Capital zu’ bezahlen, dafeyn Eönnen. ad 2) Wirfe ein fol- 
ches pactum, wodurd) die obligatio ftipulationis, wie in 
dem gegenwärtigen Fall, vermindert wird, fofern es in con- 
tinenti beygefügt worden, allerdings ipfo jure; diefe Meir 
nung habe wenigftens vor dem Nigeur des Rechts jederzeit 
den Vorzug behauptet ; weil e8 nicht vom Beklagten ab» 
hängt, wenn ehe er belangt feyn will, um die ihm zuftehende 
Einrede vorſchuͤtzen zu Eönnen "?). Geſetzt aber, man wolle 
te 


% — 17% 


ftatutis penfionibus, ex die ftipulationis ufuras deberi, atque fi 
id nominatim eflet expreffum. Unter den quidam dicebant find 
unftreitig die übrigen Beyfiger bes Papinianeifchen Tribunals 
zu verſtehen, die der Meinung des Paulus widerſprachen. 
Es iſt daher nicht noͤthig, mit Haloanber dicebat zu leſen, 
Wie BYNKERSHOER ad L. Lecta Cap, XII. zeigt. Ein vorzuͤg⸗ 
licher Gegner des Paulug ſcheint Ulptan gemefen zu feyn. 
Vieleicht war auch Papinian felbft anderer Meinung. ©. 
ZEPERNICK Diatr. de rerum perpetuo fimiliter a'Centumviris 
iudicatarum ‚Auctoritate, fori difputationis nobiliffima fpecie 
HG. XVII apud sıccam. de iudicio centumvirali pag. 371. 


13) L. 5. $, fin. D. de doli'mali et met, except. 








— 
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te auch‘ zugeben, daß das der Stipularion angehängte pa— 


ctum nur eine Erception wirke, fo fönne doch ohnmoͤglich 


eine Werbindlichfeie zur Zinßzablung ipfo iure eintreten, 
ohne daß der Schuldner in mora iſt. Nun fey aber Titius 


nicht gleich. mit Ablauf des erſten Zahlungstermins in mo- 
ra gewefen, das ganze Capital zu dezahlen, weil derjenige 


niche in mora ift, der fid; mit einer Erception ſchuͤtzen kann, 
wenn wider ihn auf die Bezahlung des ganzen Capitals ge. 
klagt werden wollte, das er auf einmahl zu bezahlen nicht. 
ſchuldig it **). Es hätte zwar, fege Paulus, um allen 
Mifverftand zu verhüten, noc) hinzu *), allerdings ausge» 


macht werben Fönnen, daß wenn der Schulöner in einem 


SE Tera 


14) Diet if der Sinn folgender Worte: Sed cum fortis petitio 
dilata fit, consequens eft, ut etiam ufurae ex eo tempore, quo 
moram fecit, accedant. Et fi, ut ille putabat, ad exceptionem 
tantum prodejfet pactum, (quamvis fententia diversa obtinue- 
‚rit) tamen usurarum obligatio ip/o iure non-committetur: ron’ 
enim in mora eft is, a quo mecunia 'propter exceptionem peli 
non potefl. Paulus braucht hier Gründe, gegen die fein 
Gegner unmöglich etwas weiter einwenden konnte. Denn Ul⸗ 


pian felbft, welcher ber Zile feyn fol, fagt, L. 21, D. de 
— Ufuris : Moram factam non videri, fi exceptio aliqua allegetur, 


\ Nun enthieltja die ſtipulatio ufuraria die Bedingung, fi mora 


fiat, welche aber poft primas Calendas, in Abſicht auf bie Ber 
zahlung des ganzen. Capitals, nicht exiſtirte. ©, BYnzers- 
HOER ad L. L. Cap. XIII: in fin. ar 


15) Sed fi quantitatem, quae medio tempore sollen, ftipula« 

"mur, cum ‚conditio exfliterit, ficut eft in fructibus, idem etin 

uſuris poteft,exprimi: ut ad diem non foluta pecunia, quo com- 
petit ufurarum nomine, ex die interpofitae flipulationis prae- 
stetur. Statt quo competit ift wohl mit Haloand er here 
ger quod — zu leſen. 


* Pi 
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Termin mit der Bezahlung ausbfeiben wuͤrde, die Zinſen 


vom ganzen Capital der Stipulation gemaͤß bezahlt werden 


ſollten; denn man kann ſich ja bei einer Summe, die mie | 


Jemand unter einer Bedingung zu bezahlen fehuldig iſt, 
verfprechen laffen, daß wenn die Bezahlung nicht mit dem 
Tage, da die Bedingung eriftire, erfolgen würde, der 
Schuldner ſodann die Zinfen von Zeit der errichtefen Stie 
pulation an bezahlen folle °). Allein ein folcher Vertrag 
fey ja auch in dem gegenwärtigen Falle nicht gefchloffen 


worden. Aus diefer Erklärung ergiebe fih nun, 1) daß in 


der L. 40. nach der Befchaffenheit des darin entfchiedenen 
Hechtsfalles weder die Frage davon habe feyn können, ob 
ein pactum, das einem ftricti juris Contracte in conti- 
nenti beygefüge worden, eine Klage wirfe, noch weniger 
aber folhes vom Paulus behauptet worden fey*”), daß 
aber 2) ein folches pactum, wenn es, wie in dem Falle 
diefes Geſetzes, liberatorium ift, mehr als eine bloße Er 
ception wirfe; indem vielmehr die HauptverbindlichFeie da— 
durch dergeſtalt modificire wird, daß die Wirkung deffelben 
‚feine andere feyn Fann, als welche durch dag pactum ad- 
jectum ift feftgefege worden, nicht anders, als wenn gleich 
Anfangs die Stipularion nur darauf gerichtet geweſen 
waͤre!8). Hier⸗ 


16) Dieſem iſt bie L. 17. pr. D. de Uſur. nicht entgegen, wie 
BYNKERSHOER Obfervat. iur. Rom. Lib VI. cap. 19. Zo, Ortuv. 
WESTENBERG in Divo Marco Diff. XXX. (Operum Tom. 3. 
pag. 284. fgq.) und pürrMmann Interpretat. et Obfervation lib, 
fing. Cap. XXIV. $. 2 pag. 111. gezeigt haben. 

17) ©. Tul. pacıus EvevrioPavos ſ. Legum conciliat, Centur. IX, 
Qu. 45. 


18) Nihil enim intereft, fagt pauLus an einem andern Drie 
L. 112. D. de Reg, iur, ipfo iure quis actionem non habeat; 


an 
‘ 





; 
* 
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Hiernahft wird 2) zur Nechtsbeftändigfeie der Mes 
benverträge nach römifchen Rechte weiter erfordert, daß 
felbige dem Weſen des Hauptgefchäfts, dem fie beigefüge 
worden find, nicht zuwider feyn dürfen °). Denn folche 
Mebenverträge begründeten Feine Klage, deren Inhalt mie 
der Natur des Haupkcontracts, fo wie folhe in den 
bürgerlichen Gefegen beftimme war, nicht überein Fam, weil 
fie an fid) Feinen eigenen Nechtsbeftand harten, Dabin ges 
hört 3. B. das Verfprechen der Zinnfen beym Darlehn 2°); 
ferner der Vertrag, daß ein focius allen Geminn allein has 
ben, ver andere aber allen Verluſt allein tragen folle?') ; 
Ängleichen daß eine Societät oder Gemeinfchafe nur mit 
Einwilligung aller Intereſſenten aufgehoben werden folle 2); 
niche minder die Verabredung, daß ein fogenannfes pre- 
carium vor "Ablauf einer gewiffen Zeit nicht wieder gefors 
dere werden BEI u. d m. 
S3 RU 


an per exceptionem infirmetur. Man fehe auch zmming- 
HAUS ad COCCEJI ius civ. controv. h. t« Qu. 20. Not. w. 
pag- 238. | 
19) ©. nooprr de pactis Cap. XI, pag. 513. und Weberg Ent, 
wickel. der Lehre von ber natürl. Verbindlichkeit $. 81. u. 82. 
20) Ein ſolches Verfprechen ber Zinfen beym Darlehn war ber 
Natur des legtern, als eines contractus gratuiti, nach Rom. 
Rechtsbegriffen zuwider, es mußte alfo durch Stipulation eine 
nova obligatio begründet werden. L. 1. 3. 4. et 7. Cod. de 
Ufuris. I. H. zoEHMER D. de fundamento ufurarum pecu- 
niae mutuaticae (Axercitat, ad Pandect. T. IV.) $. 10. fgg- 
21) L. 29. 2. D. pro Jocio, 
22) E: 14. L. 70. D. eodem. 
23) L. 12. D. de precario,) Cum precario aliquid datur, fi con- 
venit, ut in Calendas Iulias precario pofideat, nunquid ex- 
ceptio- 


I 
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Zu ben klagbaren Verträgen gehören II pacta 
legitima, welche durch beſondere Civilgeſetze namentlich 
beſtaͤtiget worden find ?*). Beiſpiele find das Verſprechen 
eines Brautſchatzes, oder das Verſprechen, daß man einem 
andern etwas ſchenken wolle; ferner wenn mir eine Stadt 
Geld dargeliehen, und ich ihr Zinfen davon verfprochen hats 

te?°); oder wenn ich einem Getreide vorgeftrecft, und mir 
davon Zinfen verfprechen lafien*°). Endlich) - 

III. die pacta praetoria, aus welchen der Pri- 
tor eine Klage gab. Dahin gehörte z.B. das pactum.hy- 
. pothecae, dag conftitutum, das pactum de iureiuran- 
do, wovon zu feiner Zeit gehandelt werden wird. 


: | $. 312. 


* 


ceptione adjuvandus eff, ne ante ei poflefio auferatur ? Sed 
nulla vis eft hujus conventionis, ut rem alienam domino in⸗ 
vito poſſidere liceat. 

24) Paulus ſagt in der L. 6. D. de pactis, LEGITIMA CON- 
VENTIO eft, quae lege aliqua confirmarur. Es ift alfe wohl 

auſſer Zweifel, daß es zu Paulus Zeiten fchon pacta legi- 
tima gegeben habe, die eine Klage producirten, wie gegen 
Ant, FABER in Rational, in Pand. vınnıus de pactis cap. IV. 
n. 2. et3. eriviefen hat. In einer andern Bedeutung wird 
ber Ausdruck legitima conventio von Ulpian in ber Z. 5. 
D.h.t. genommen, baher diefe Stelle mit der angef. L. 6. 
fehr unfchicklich von ben Compilatoren der Pandecten verbun- 
ben worben if. Uebrigeng will noopr de pactis cap. XIII. 
pag. 520. Unter der ece in der L.6. D. h. t. aud) Edietum 
Praetoris verfiehen, und beruft fih auf L. 1. $.2..D, Unde 
cognati, 


25) L. 30. D. de U/uris. — 
26) L. 12. Cod. cod. 
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810. | 
istungen 4 der ofen Veruas⸗ nach aünitchenm J teuticien 

h Rechten. 
Wenn nun gleich, pacta nuda nach dem tömifchen 
| Rechte Feine Klage wirkten, fo begründeten fie doch eine 
natürliche Verbindlichkeit, welche nicht ohne alle gerichtliche 
MWirfung war. Denn da fehon die natürliche Billigkeit ers 
fordert, daß man feine Verträge halte, fo gab der Prätor 
eine Einrede, wenn man dem Vertrag zuwider von dem ans 
dern etwas forderten”). Es konnte auch die aus einem 
bloßen Bertrage entftehende natürliche Verbindlichkeit durch 
ein Conſtitutum, oder durch Buͤrgen, oder Pfand beſtaͤrkt 
werben ?®),- Es hatte ferner wegen derſelben eine Nova— 
tion, Compenfation und das Zurückhaltungsreche flatt ?°); 
und was man vermöge eines folchen Vertrags einmahl bes 
zahle, oder gegeben hatte, Fonnte nicht als ein indebitum 
zurücfgefordere werden ?°). 
Heutiges Tages ift man nun zwar darüber ziemlich ein- 
verftanden, daß in unfern Gerichten die rechtliche Wirfung 
der Vertraͤge von jenem römifchen Unterfchiede zwifchen blof- 
fen Verträgen und Contracten nicht abhängig fey ?*), und 
| S4 ir eß 
a) L, 1. pr. L7. 87.1.2756. L4.D.ht 
28) L. 1 $. 7, D. de conflit. pecun. L. 6. 9.2. L.7. D, de 

'fideiuff. L. 5. D, de pignor. et hypoth. L. 4. C. de ufur, 
29) L. 1. & 1. D. de novat. L.6. D. de compenfat. 

30) L.19. pr. D.de condict. indeb. L. 3. Cod. de Ufur. Ant. 

SCHULTING in Prot. h. t. 6.9 “8 


31) Man vergleiche vorzuͤglich Enn. Rud, BRENNEYSEN Die de 


inutilibus pactorum iuris Rom, divifionibus in foris Germaniae. 
Halae 


hge 2 Buch. 14. Tit. 5 312. 


es find mie nur wenig Rechtsgelehrten bekannt, welche in 
der allgemeinen Reception des roͤmiſchen Rechts einen 
Grund fuͤr deſſen Anwendbarkeit auch in dieſer Materie zu 
finden glaubten?), deren Meinung jedoch von andern ??) 
fhon binlänglich widerlegt worden ift. Nach teutfchen 
Rechten ift daher jeder Vertrag verbindlich, welcher von 
Derfonen, die ſich in Anfehung ihrer Güter und Handluns 
gen verbindlich machen Fönnen, über einen erlaubten Gegen 
ftand, worüber von Privatperfonen Verträge gefchloffen 


werden dürfen, frey von Zwang und $ift iſt eingegangen 
⸗ wor⸗ 


Halae rec, 1724 Guil. Hieron. BRÜCKNER Diff, de vi pacto- 
rum nudorum hodierna eiusque vero fundamento. Ienae 1721. 
Laur. Andr. HAMBERGER Dilf. de nonusu stipulationum ufu- 
que pactorum in foris Germaniae, Jenae 1714. Gebh. Chriſt. 
BASTINELLER D. de actione ex quocunque pacto moribus data, 
Vitemb. 1718. LEYsER Meditat. ad Pandect, Specim. XXXIX, 
Meditat. 4. STRYK Uf. mod. Pandect. h.t. d. 1. ſqq. von 
Tevenar Verfud) überdie Rechtsgelahrtheit ill. Th. 1. Hptſt. 
5.Rap. ©. 349. f. Runde Grundfäge des allgemeinen teut⸗ 
ſchen Privatrecht d. 184. Webers Entwidel, ber Lehre von 
der natärl. Verbindlichkeit $. 83. folg. EMMmıncHAus in Not. 
ad Coccejiius civ. controv. hit. Qu. X. Not.m. pag. 226, 

32) 3. 8. Henr, gopınus in vindiciis pactorum iuris Rom. ad 
demonstrandum, nec hodie ex nudo pacto actionem competere, 
Halae 1696. Frid, Ulr. PESTEL in Diff, qua adseritur aequi- 
tas doctrinae Romanorum de pactis nudis. Mintelii 1748. Pet. 
MÜLLER in Notis.ad struvır Syntagm. iur, eiv, Exerc. VI. 
$. 17. not. £. und de seu.cHow in Element, juris german, pri« 
vati hod. [$. 580.] $. 460. 

33) Griefinger von der Verbindlichkeit ber Verträge 1 B. 
5. Kap. 8. 13. S. 62. ff. emminsnaus ad Cocceji ius civ. 
controv. cl. Weber a. a. O. 
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worden, und unter biefer Vorausfegung giebt es — zu 


Tage kein Verſprechen mehr, welches im roͤrniſchen Sinn 
ein pactum nudum waͤre; ſo wie es denn auch beſonders 
in Abſicht auf die Nebenvertraͤge gleichviel iſt, ob ſie gleich 
Anfangs mit dem Hauptgeſchaͤft verbunden, oder in der 
Folge erft gefchloffen worden find. Allein darüber ſtreitet 
man noch, aus welcher Quelle eigentlich die heutige Vers 
bindlichfeit der bloßen Vertraͤge berzuleiten fey? Ob nun 
gleich Keyfers Meinung, welcher die heufige allgemeine 


| Klagbarfei der Verträge aus dem neuern römifchen Rechte 


berzuleiten fuchte ?*), in unfern Tagen wohl nicht Teiche 
mehr einen Vertheidiger finden dürfte, nachdem fchon an— 
dere ??°) fehr einleuchtend gezeigte haben, daß Kr. Keo in 
der Konftitution ?°), woraus Leyſer feine Meinung beweis 


fen wollte, nur die feyertichen Formeln bey den Stipulas 


tionen, aber Feinesweges den Unterfchied zwifchen Stipula— 
tionen und pactis nudis felbft, aufgehoben habe; fo hat 


doch die Meinung derjenigen Nechtsgelehrten von jeher mehr 


Anhänger gefunden, welche in dem canonifhen Nechte den 
Grund von der heutigen Gültigfeit der bloßen Verträge zu 
finden geglaubt haben ?”). Allein fo gern ich auch denen 
benftimme, welche behaupten, daß nad) dem canonifchen 


Rechte ein’ bloßer Vertrag eine Klage begründe ?*), indem 


diefes 
34) Meditat. ad Pandect. Specim. XXXIX. medit 5. 


35) a vergleiche auffer voorDA und EMMINGHAUS, Welche 


(bon Not. 78. ©. 257. angeführt worden, Zo. Lud. scumın» 
lib. fing. de fideiuffore plane non obligato Sect. 1. d. 14. et ı5. 
Höp fner im Commentar über die Inſtitutionen $. 811. und 
_ MÜLLER in INENAt: pract. ad LEYSERUM: Tom. 1], Fafc. 2. 
Obſ. 152. 
36) L. 10. Cod. de — füipulat. $. ı. I. de Verbor. Obligat. 


37) Diefer Meinung find carrzovP.II Confit. XIX. Definit. ı7. 
nr. 7. STRUV Decif. Sabbath. I. cap. 2. RITTERSHUSIUS Dif- 
ferent. iur, civ. et canon. Lib. III. cap. I. Matth. stein, Dif- 
fonant. iuris civil. et canon, circa pacta Cap. I. $. 1. cocceE- 
jus lur. eiv. Controv, h. t. Qu. X. in fin. u. 9. Mm. 


38) ©.sıryk Uf. mod. Pandectar. h. t, $. 2. und befonderg I. H. 


I  BOEHMER lur. Ecclef, Proteftant, Lib, I, Tit, XXXV. 9, 6, 
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diefes Recht überall auf) die genaueſte Beobachtung der Vers 
träge dringt, ‚und doc) nivgendswo der Stipulation gedenft, 
wodurd) man nach) dem römifhen Rechte einem bloßen Ver» 
trage die_Klagbarfeit zu verfchaffen fuchte; ſo wenig kann 
ich) mich doch davon überzeugen, daß die Verträge bei den 
Teutſchen erft mit der Einführung des canonifchen Rechts 
verbindliche Kraft erhalten haben follten. Bey den Teuts 
ſchen behauptete vielmehr von jeher jeder Vertrag feine ei» 
genthümliche verbindende Kraft,. und. es kannten diefelben 
vor der Aufnahme des römifchen Rechts den Unterfchied 
zwifchen Contracten und bloßen Verträgen noch gar nicht *°). 
Nicht nur bie Zeugniſſe der klaſſiſchen Schriftfteller **) fpres 
chen von ihrer Treue und Beharrlichkeit, welche fie in ihren 
Verträgen und Zufagen beobachteten, fondern ihre Geſetz⸗ 
bücher felbft überzeugen uns davon *?), Daher das Motto 

des 


39) Cap. 1. et3. X. de Pactis, Merkwuͤrdig ift es, daß nach 
dem Cap. 1. cit, der Sifhoff Antigonus vor ber afrifani» 
fchen Synode ale Riäger auftrat, und verlangte, dab Optan⸗ 
tius, mitdem er wegen feiner Didcefanrechte pacifeirt hatte, 
angehalten werde, dem Vertrage nachzuleben. Merkwuͤrdig 
it eg ferner, daß die Spnode biefen Streit blos aus bem Ges - 
fichtepuncte, daß Berträge gehalten werden müß- 
ten, entichieb. Dixerunt univerfi: Paxffervetur, pacta cufto- 
diantur, Anderer Meinung find zwar Jän. a costA in Summar. 

‚ et Commentar, in Decretal. Gregorii IX. Lib, I. Tit, XXXV. 
pag. 224 fg. Cafp. zIEGLER in Praelect. publ. in Decretales 
pag. 3. fqq. GONZALEZ TELLEZ in Comm. ad cap. 1. X. de 
pactis, und /o.Car. van.w ACHENDORFD. de pactis nndis Cap. III. 
(Triad, Differtation. pag. 553. ſqq.) Allein die Gründe ders _ 
felben find (don vor andern hinlänglic) widerlegt worden. ©. 
Griefingerinder Abhanblung von der Verbindlichkeit ber 
Verträge 1. Buch 4. Kap. $. Io. ©. 42. ff. 

Griefinger in ber angef. Abhandlung ı. Buch 5. Kap. 
. . U. 12: vr 

41) Tacırus Annal, lib. XIII. c. 54. und de Mor. Germ. cap. 24. 
GEBAUER Prog. de alea et ſide vet. Germanor. Goett. 1741. 

42) ©. LI.Miſigotli. Lib. II. Tit. V. $. 1. ſaq. Baiuvar. Tit. XV. 
c. 13. Longob. lib. III. Tit, 38. Capit. Reg. Francor. Lib. VI. 
8. 149. ©. au) I H. Boͤhmers Anmerfung von der Eve 

teut⸗ 





u 
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des biedern Teutfhen : ein Wort ein Wort; ein . 


Mann ein Mann *’) Ob nun gleich die Teurfchen mit 
Einführung des römifchen Rechts den Unterfchied zwifchen 
Verträgen und Contracten Fennen Ternten, fo fanden fie 


dennoch das feine Gewebe der römifchen Rechtstheorie mit 


der teutſchen Redlichkeit und Simplicitäe nicht vereinbarlichz - 
man blieb alfo. dem altteurfchen Grundfage: treu, daß jede 
Convention ſchon an ſich verbindlich fey, und. eine, Klage 

wicfe, unbefümmert, ob man fie einen Contract oder Vertrag 
nennen wolle. Noch die Kechtsverfammlungen des mittlern 
Zeitalters **) Ichren uns: was einer gelobet, das 
foll er fter halten, und die fpätern teutſchen Geſetz⸗ 
‚geber beftätigen die Klagbarfeit der bloßen Verträge na— 
mentlich in ihren Provinzialrechten *°). Es ift daher wohl 
feinem gegründeten Zweifel unterworfen, Das die ‚heutige 
allgemeine Verbindlichkeit der. blofen Verträge eine Reli— 
quie Achter teutfcher Sitten fen, und daher aus der Quelle 
des canonifchen Rechts nicht hergeleitet werden. Fönne *°), 


wenn gleic) daffelbe zur Erhaltung des teutſchen Gewohn ⸗ | 


heitsreches allerdings mit beygetragen haben fann ?”), Ob 
nun alfo glei) in Teutfchland von der roͤmiſchen Eintheis 
lung der Verträge Fein Gebraud) zu machen ift, indem viels 
mehr ein. jedes mit Ueberlegung gefchehenes Verſprechen vie 
vollkommene Verbindlichkeit, es zu erfüllen, nad) ſich ziehet, 
E wenn 
teutſchen gie und Nedlichkeit, in Schotts furiſt. Wochen« 
blatte Th. 4. ©. 348. ff 


43) Eiſenh arts Grundſaͤtze ber teutſchen Rechte in Spruͤch⸗ 
woͤrtern IV. Abth. Nr. V. ©. 338. ff. der neueſten Ausgabe. 


44) Ballen (biegef 1. B. 7. Art. Schwabenſpiegel 
Kap. 265. % ı. 


45) Mehrere ſtatutariſche Rechte führt Griefinger nr Ser 
mehr gedachten Abhandlung $. 18. an. 


46) ©. schiLter in Praxi lur. Rom. Exerc. VIII. §. 5. WERN- 
HER Sel. ‚Obfervat. for. T. I. P. II. Obf. 380. mEvıus P. V. 
Decif, 407. MÜLLER ad LEYSERUM T. 1, Faſc. IL. Obſ. 152, 


47) Öriefinger a. a. O. 8. 12. 
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wenn gleich das roͤmiſche Recht daraus keine Klage geſtatten 
ſollte, fo iſt doch bey Beurtheilung der heutigen Anwendbar— 
keit des roͤmiſchen Rechts in jedem Fall ſorgfaͤltig zu pruͤfen, 
ob die gerichtliche Unwirkſamkeit eines Vertrags nad) roͤmi— 
fehen Rechten bloß Folge der vömifchen Mechtstheorie von 
Contracten und Verträgen ift, oder ob fie außerdem noch auf | 
andern Gründen beruhet, welche auch) bey ung nicht wegfallen ; 
indem, wenn bas leßtere iſt, folchen Verordnungen des alls 
gemein recipirten römifchen Nechts die heutige Anwendung 
nicht verfage werden Fann. Wenn daher z.B. die Werab- | 
redung, daß fich der Ehemann des beneficii competentiae | 
gegen die Ehefrau und deren Erben, wenn von ihnen das | 
Heyrathsgut zurückgefordere würde, nicht bedienen wolle, | 
nach wömifchen Geſetzen *°), ohne rechtlihe Wirkung iſt; 
fo ift der Grund, weil diefe Entfagung die Forderungen der | 
Billigkeie vermöge des perfönlichen Werhältniffes der Pars 
theyen nicht aufhebt, vielmehr die Schonung in der ſtrengen 
Rechtsverfolgung offenbar verlegt, worauf der Ehemann 
überhaupt wegen ber ihm gebührenden Achtung mit Recht 
Anfprudy machen kann, fo allgemein und fortdauernd, daß | 
an der heutigen Anwendung gedachter Verordnung fic) eben 
fo wenig zweifeln läßt, als wenn die römifchen Gefege das 
gegenfeitige Verſprechen, beftändig in der Societät oder 
Gemeinfchaft zu bleiben, für unverbindlid) darum erklären, 
weil es billig. iſt, Zwiftigfeiten, foviel möglich, zu verhüten, 
wozu die Gemeinſchaft unaufhörlichen Anlaß giebe *?). Das» 
hingegen wohl niemand mit Grunde läugnen wird, daß 
heutiges Tages die verfprochenen Zinfen beym Darlehn 
vermittelſt einer Klage gefordert werden Eönnen °°). 





48) L. 14. $. 1. D. Sol, matr. 
49) L. 70. D. pro focio. L. 5. Cod commun. divid. 
so) Weber von der natärl. Verbindlichkeit d. 83 — 85. 
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§. 313. 
Vertraͤge ſind entweder einſeitige oder zweyſeitige. In 
wiefern findet in Anſehung der letztern eine Reue ſtatt? 


Wernge, wenn man auf die daraus entſtehende Vers 
| bindlichkeit ſiehet, Fönnen von zweyerley Are ſeyn. 
Entweder es macht ſich nur ein Theil zu etwas verbindlich, 
oder der andere hat ſich in Ruͤckſicht des Verſprochenen 
ebenfalls zu einer gegenſeitigen Leiſtung verpflichtet. Im 
erſtern Falle iſt der Vertrag ein einſeitiger (paczum 
unilaterale), in dem andern aber ein zweyſeitig er Ver— 
trag (bilaterale, reciprocum). Erſteres iſt z. B. bey einer 
ſimpeln Schenkung der Fall, letzteres bey einem Vergleiche. 
So wenig ſich gegen dieſe Eintheilung an ſich mit Grunde 
etwas einwenden läßt, indem ſolche von allen Lehrern des 
Naturrechts als richtig angenommen wird )), wenn gleich 
die Benennung » einfeitiger Vertrag, einigen der 
Sache nicht recht le zu feyn gefchienen ?); fo frei. 
tig 
| 9 S. Hufelande Eehrfäge des Naturrechts 1. Th. $, 250. 
ı Schmalz reines Naturrecht $ 112. Woltärg —— | 
ber Nechtsgelehrfamfeit. Einleitung $. 31. 
9) bon Tevenar Derjuch über die ————— ©. 343. 
GSluͤcks Erläut. d. Pand. 4. * T 
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tig iſt es jedoch, ob auch die Contracte ſelbſt nad) dem roͤ⸗ 
miſchen Rechtsſyſtem auf dieſe Art eingetheilt werden koͤn— 
nen, indem einige ?) dieſe Eintheilung ganz verwerfen, und 
zu behaupten fuchen, daß nach dem roͤmiſchen Nechte alle 
Contracte bilateral fenen; andere Hingegen die Eintheilung 
der Contraete in einfeitige und zwenfeltige an fich zwar als 
richtig annehmen, allein in Anfehung der Begriffe, die fie 
davon geben, fo wie in Nückfiche der Claffificarion, welche 
Contracte zu den Einfeitigen, und welche zu den zrocpfeitie 
gen zu rechnen find, wieder fehr von einander abweichen *). 
Eoviel ift zwar richtig, daß die Benennungen contractus 
unilateralis, contractus bilateralis bey den römifchen Nechtse 
gelehrren nicht vorfommen; allein daraus läge fi doch 
noch nicht beweifen, daß diefe Eintheilung dem Syſtem des 
roͤmiſchen Rechts entgegen fey, fo wenig als fi) aus den 
Morten Ulpians ): contractum efle ultro citroque 
obligationem, folgern läßt, daß alle Contracte nad) dem- 
römifchen Nechre zweyfeitig find, indem ſchon von andern hits 
Iänglich gezeigt worden ift, daß Ulpian in dem Zibro XT. 
ad Edicium, woraus jene Worte genommen find, nicht die 
Abfiche gehabt habe, von den Contracten ex profeflo zu 
handeln, fondern nur die Ausdrücke contrahere und con- 
fractum 


3) ©. rrener Parerg. Lib. I. cap. 16. (in Thef. Ottonian, T, 1. 
pag. 882.) und Gotifr. Barrı Diff. de negatione contractuum 

‚ unilateralium (in Dijfertat. iurid. p. 623. ſqq.) 

4) Man vergleiche zum Beifplel Claproths Rechtswiſſen⸗ 
ſchaft von richtiger und vorſichtiger Eingehung der Vertraͤge 
und Contracte $.o2. mit Hoͤpfner s Commentar Über die 
Ssnftitutionen $. 750. 

$) L 19 D, de 4 erbor, Signifet, 
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tractum in Besiehung auf das Edict des Drätors von ber 
Wiedereinfegung des Minderjährigen in den vorigen Stand 
zu erflären °). Sodann iſt aud) bey der Beflimmung ber 
Begriffe von unilateral und bilareral Contracten nad) dem 
Roͤm. Recht nicht ſowohl darauf zu fehen, ob ein einfeitie 
ger oder ein zwenfeitiger Vertrag dabey zum Grunde liegt, 
indem z. B. alle ungenannte Contracte nad) den Grund» 
fäßen des Roͤmiſchen Rechts unilareral find, ob ſie gleich 
ein pactum bilaterale nudum zum Grunde haben ”); fon 
dern es kommt vielmehr darauf an, ob Contracte von der 
Art find, daß nur auf der einen Seiten eine Flagbare Vers 
bindlichfeie entftehee, oder ob zwey verfchiedene Klagen dars 
aus entſpringen. Endlich ift auch zum Begriff eines bila⸗ 
teral Contracts nicht gerade erforderlich, daß gleich zu An⸗ 
"fang des Contracts jeber der Kontrahenten zu einer Haupt⸗ 
leiftung wefentlich verbunden werde, denn es kann auch nur 
ein Theil hauptſaͤchlich und von Anfang verpflichter 
feyn, etwas zu leiften, der andere aber erfi nachher, zu 
weilen, und zufälliger Weife, und zwar nur zur 
Schadenserſetzung verbindlich werden ®). Daher die Bilas 
terals Contracte in gleiche (aequaler) und ungleiche 
Ta (in- 


6) ©. Tac, cujacıus und lo, GorDDArUS in Commentar. ad 
L. 19, D, de Verbor. ſignifieat. M. Aur, Garvanus de Ufu- 
fructu Cap. XVII. nr. IX, pag. 190. fgg. (edit. Tübing, le. 
Ortw. WESTENBERG de caufis obligationum Differtat. II. Cap. II. 
‚6. 12, Und EMMINGHAus in Not. ad CocceJl ius, civ. controv. 
h. t. Qu, IX. not, h. pag. 223. 

7) Vergl. BERGER Oeconom, iuris Lib. III. Tit. I. $. 13. Not. 3. 
KÜNHOLD Difp. de ufu exceptionis non adimpleti contractus ho- 
dierno. Lipfiae 1726, $. 6. i 
8) BERGER a. OD. Woltaͤr a. a. O. 
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——— von den Auslegern des römifchen Rechts nicht 
unrichtig eingerheile werden. So werden z. B. bey Schlieſ⸗ 
fung eines Kaufs beyde Theile gleich Anfangs zu einer ges 
genfeitigen Präftation weſentlich verbunden ‚ der Käufer zur 
Bezahlung des Kauffchillings, und der Verkaͤufer zur Ueber— 


gabe der Waare. Der Kauf ift alfo ein contractus bila- 


| 


find das mutuum, die Bürgfchaft, der Sitteralcontract, 


‚ teralis aequalis. Wenn ich hingegen einem andern meine 


Sache leihe, fo iſt zwar dieſer gleich vom Anfang verbuns 
den, mir diefelbe nach geendigtem Gebrauche zu reſtitulren; 
ich hingegen bin nur zufälliger Weife zum Erfag des Echa- 
dens verbunden, wenn der commodatarius etwa bey dem 
Gontraete Schaden gelitten haben follte. Der Seihcon- 
tract ift alfo ein contractus bilateralis inaequalis. Dieß 
vorausgefchickt, fo wäre alfo der Begriff von Bilaterak 
contracten im Allgemeinen fo zu beflimmen, daß man 
fagt, es feyen diejenigen Contracte, aus welchen entweder 
fogfeih Anfangs auf beyden Seiten eine Werbindlichfeie 

notwendig entflehet, oder zwar Anfangs nur auf einge 
Geite eine Hauptverbindlichfeie übernommen wird, die aber 
gleichwohl die zufällige Enrftehung einer fpätern Meben- 


verbindlichfeit auf der andern Seite nicht ausſchließt. Zu 


diefen Contracten gehören daher nicht allein die Confenfual: 


contrackte, fondern,auc) von den Nealcontracten das com- 


modatum, depofitum und pignus, wie die daraus ent« 
ftehenden doppelten Klagen, Aactio diresta und contraria, - 
ergeben. Unilateralconfracte werden bingegen die— 
jenigen Contracte genennt, aus weichen nur auf der. einen 


Seite eine wefentliche Verbindlichkeit entſtehet, auf der 


andern Seite aber eine gleichmäfige oder doc) wenigſtens 
fpäcere Verbindlichkeit nicht einmal moͤglich if. Zu diefen 


und 
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und die ungenannten Contracte zu zählen ?). In Anfehung 


der leßteren find zwar mehrere Mechtsgelehrte'°) anderer 
Meinung, welche die ungenannten Contracte zu den Bilas 
teralcontracten rechnen wollen, allein, wie ich glaube, ohne 
binlänglichen Grund. Denn da in einem ungenannten Con⸗ 
fraete einer dem andern etwas giebt oder hut, damit 


ihm diefer wieder etwas dagegen leiſte, fo Fann nad der 


Natur eines folchen Contracts nur auf einer Seite, 
nämlid auf Seiten desjenigen Theils eine Verbindlichkeit 


entſtehen, welcher die Erfüllung des Contacts angenom⸗ 


“men bat''). Auf Seiten desjenigen hingegen, welcher fein. 


Verſprechen erfüllet hat, ift Feine Verbindlichfeit aus dem 
Contracte denkbar. Denn gefegt, dieſer hätte eine 


f. 


* 


fremde Sache gegeben, fo iſt der ganze Contract unguͤl— 
tig 2), alfo entſteht auch Feine Werbindlichkeie auf Seiten 
des Annehmenden, fondern diefer kann, wenn er fein Ges 
genverfprechen ebenfalls fchon erfüllet haben follte, das Ge, 
gebene zurückfordern, oder auf. das Intereſſe Flagen * 
Ich bemerke hier noch folgendes. | 

T3 1) Aus 


9) S. Hoͤpfner im Commentar über die Inſtitutionen $. 750. 
Ganz unr⸗chtig rechnet Claproth a. a. O. alle Realcontracte 
zu den einfeitigen. 

19) 3. D. D’AvEZAN ContractuumLib. I. Cap. 13. & 1. (Thef. 
Meermann. Tom. IV. pag. 30.) und Elaprotb inder angef. 
Rechtswiſſenſchaft von vorfichtiger Eingehung ber Verträge 
08 GN 

11) L. I. $.2.D.L.3. Cod. de permuiat. | 

12) L. 1. 6. 3. D. eod, too gefagt wird: alienam rem dantem | 
nullam contrahere permutationem. 


13) L. 1. C.derer. permutat, L. ult, D, de eöndich, cau/. daf; 


2. 5 d. I. et 2. D. de praefer, verb, © D’AVEZAN Con» 
tractuum 


En, . y 
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3) Aus den Bilateral« Contracten entfprins 
gen entweder actiones utrimgue directae, oder auf der einen 
Seite eine actio directa, auf der andern eine actio confra- 
via, ($. 274.) Erſteres ift der Fall bey den contractibus 
bilateralibus acqualibus, letzteres bey den bilateralibus 
inaequalibus. Die Unilateralcontracte bringen hin, 
gegen nur eine einzige Klage hervor, welche bald condictio 
certi wwie z. B. beym mutuo, bald actio ſchlechthin genennet 
wird, 


2) Wer aus einem ziwenfeitigen Wertrage oder Con- 
tract wider den Andern mit. völliger Wirfung Flagen will, 
muß feiner Seits den Contract bereits erfülfee haben, oder 
mwenigftens feine Bereitwilligfeit zur Erfüllung deffelben in 
der Klage ausdrücklich) zu erkennen geben "*); fonft kann 
ihm der Beklagte bie Ausflucht des nicht erfuͤll— 
ten Vertrages (exceptio non adimpleii contractus) ent, 
gegen feßen '°), Hier muß der Kläger beweifen, daß er 
basjenige feiner Seits gethan, was ihm, dem Contracte 
nach, obgelegen '°). Mur muß der Beklagte deuclich und be, 

ftimme 


— 


tractuum Lib. I. cap. rg. beſonders aber eujacıı Obſervat. 
Lib. XXIII, cap. 28. — 

14) L. 13. 9.8. D. de act. emti vend. L. 21. C. de pact. 

15) ©. Gabr. scnhwenerıConclufion. felectae de exceptione non 
impleti contractus. Tübingae 1688. Jo. Frid. wAuL Diſſ. de 

natura et indole exceptionis implementi non fecuti five pacti et 
contractus non impleti. Goeiting, 1751. und Aenr. Ern. Ferd, 
@ WEHRN Diff: de exceptione non adimpleti contractus, praeſ. 
lo. Iufiin. weısmAnteL def. Erfordiae 1790. 

16) Vergl. mürer in Obfervat, pract. ad LEvsErum Tom, V. 
Faſc. II, Obf, 850, 





l 
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ſtimmt anzelgen, worinn der Punct beftehe, welchen ber 
Kläger noch erft zu erfüllen bat, weil fonft dem Kläger 
ein unmöglicher Beweiß aufgebuͤrdet werden würbe, daher 
die exceptio non adimpleti contractus, wenn derentmes 
gen der Beweiß auf den Kläger zuruͤckfallen foll, jederzeit 
die Vereinigung eines zum Grunde der Klage gehörigen 


Thatumſtands vorausfegt *7). 


3) Fragt es ſich, in wieſern bey Bilateral⸗Vertraͤgen 
eine Reue d. i. ein einſeitiges Zuruͤcktreten von dem Ver⸗ 
trage ſtatt finde *)7 Es kommt nad) dem roͤmiſchen Rechts⸗ 
ſyſtem darauf an, ob der eingegangene Bilateral⸗-Vertrag 


ſchon durch die bloße Einwilligung der Partheyen ein vers 
bindlicher Contract ift, oder erſt durch eine erfolgte Präs 


ftation feine verbindliche Kraft erhält. Im erften alle 
kann der. Vertrag durch einfeitige Neue nicht aufgehoben 
werben '?), wenn nicht entweder die Srepheit, von dem 
Vertrage wieder abzugehen, durch eine ausdrücliche Vers 

abre⸗ 


17) S. Puͤtters auserleſene Rechtsfaͤlle 1. Bandes 4. Th. De- 


ciſ. CXLVIII. nr. ı1. pag. 1005. WINCKLER ad BERGERI 
Oeconom. iur. Lib. IV. Ti. XXV. Th. 5. Not. 14. pag. 836. 
Schmidts theoretifch- practifher Commentar Über ſeines 
Vaters Lehrbuch von gerichtlichen Klagen und Einreden 1. Th. 
%. 124. ©. 197. | 

18) lo. Phil. sLevocT Diſp. depoenitentia. Ienae 1694. Cap. I. 
Roßmann von ber Neue in Verträgen; in den Erlangie 
(hen gelehrten Anzeigen auf dag Jahr 1749, Nr. XX. 

19) L. 5. Cod. deObligat. et actionib. Die Ausnahme, welche 
Rogmann in der angeführten Abhandlung bey denfenigen 
Contracten machen will, wo es auf die Leiſtung eines Factumg 

\ ankommt, ift weber den poſitiven noch natürlichen Rechten ge. 
maͤß. S. Schmal; reines Naturrecht d. 116. 


! 2 
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abredung — displicentiae) vorbehalten morben 2°) | 


oder der eingegangene Bilateralcontrack feiner Matur nach) 
fo befchaffen ift, daß er auch einfeitig wieder aufgehoben 
werden kann, wie z. B. der GSocietäts « und Bevollmäc)» 
tigungs- Contract’). In dem letztern Falle ift der Con 


track entweder ein benannter ober ein unbenannter- | 


Contract. Iſt das erſtere, fo kann zwar derjenige Contras 
hent pönitiven, zu deffen Nutzen das Gefchäft lediglich ges 
ſchloſſen worden ift, allein auf Seiten des andern Theils, 
welcher die Befchwerde übernommen, wäre die unzeitige Zus 
ruͤckgabe oder Zuruͤcknahme der Sache ein dolus oder eine 
culpa, &o fann man 5. B. die deponirte Sache zwar vor 
dem Ablaufe der beftimmten Zeit zurücfordern, allein dem 
Depofitor ftehet es nicht frey, folhe nad) Gefallen zuräczus 
geben ??). Dahingegen Fann der Commodatar die ihm ge» 
liehene Sache zwar vor der Zeit’ zurückgeben, der Commo— 
‚ dans aber darf fie vor Endigung des Gebrauchs, wozu er 
fie gegeben hatte, niche zuruͤckſordern. Mit den unbes 
nannten Contracten verhält fih die Sache anders, 


Bey diefen hat zwar der Empfänger nie das Recht, ſich 


den 


\ 


20) Wird auf den Fall bes einfeitigen Zurüctreteng cine Geld⸗ 
firafe fefigefegt, fo nennt man diefelbe einen Reukauf oder 
Neugeld. ©. lo. Aug. zacnıı Dif. de multa poenitentiali 
in emtione venditione (Opufiul. nr, X.) und Joh. Chriſt. 
Conr. Schroͤters vermifchte jurift. Abhandlungen u Band 
S. 1. ff. 


21) Tob. Inc, REINHARTH Diff. de poenitentia unius partis ob 


moram vel perfidiam alterius in contractibus nominatis exule, 
Goettingae 1737. Sect. 1 .$. 9. er 12. 

20) L. 1. 9.45. et 46. D. depofiti, sLevo@r de poenitentia. 
Cap: l. 9:43. et 44 
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den Contract reuen zu laſſen?): allein in Anfehung des“ 
jenigen, welcher fein Verfprechen erfüllee bat, kommt es 
darauf an, ob diefe Erfüllung in einem Geben ober in eis 
nem Thunbeftehee. In dem letztern Falle ift aud) auf 
Seiten des Erfüllenden Feine Neue denkbar, fondern diefer 
kann nur actione praefcriptis verbis auf das gegenfeitige 
Verſprechen oder de dolo Flagen **). In jenem Falle bins 
gegen. war entweder Durch) Vergleich etwas in der Abficht 
gegeben worden, um einen Rechtsſtreit aufzuheben, oder es 
war fonft etwas zu einer andern erlaubten Abſicht gegeben 
worden. Iſt das erftere, fo findet auch felbft nach den 
Grundſaͤtzen des römischen Rechts Fein Reurecht ftate?°); 


in dem leßtern Falle Hingegen konnte, fo lange das Gegen» 


verfprechen des andern Theils noch nicht erfüllet war, das 


Gegebene mit der condictione caufa data, oder vielmehr 


ex capite poenitentiae zurücfgefordert werden ?°). Denn ein 

unbenannter Contract ift, nach dem römifchen Rechte, nur 

auf Seiten vesjenigen obligatoriſch, der Die Erfüllung deſſel— 

Ä Us ben 

93) L. 3. d. 2. D. de condict. cauf. dat. strUV Synt. iur, civ, 

Excerc. XXV. Th. 14, Ö dymidtg kehrbuch von gerichtl. Kla⸗ 
gen $. 1047. 


24) L. 5. 93 e 4. D. de praßfiript. verbis. vinvius felect, 


| 
D 





— 


iuris quaeſt. Lib, I. cap. 46. poruter Pandect. luftinian. Tit. 
de praefcript. verbis . III. Not. o et p. Tom, I. pag. 553. 
25) L. 65. $. 1. D. de condict. indeb. L. 39. Cod. de Transact, 


26) L. 5. D. de condictione cauſa data caufa non ſec. Zof, Fer- 


nand de RETES de condictione ex capite poenitentiae Lib. IT, 
Opufeulor, Sect. IH. (in Thef. Meermann. Tom. VI, p. 142. 
fqq.) voET in Comment. ad Pandect, Lib. XI. Tit. IV:$. 4. 
Chriftph. ceLLARıuUs in Difl, de poenitentia in contractibus 
inneminatis. Halae 1690. 


y oh 
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ben angenommen. Auf Selten besjenigen aber, der ben 
Contract erfültet bat, ift Feine Verbindlichkeit vorhanden 7). 
Allein Heutzutage erlaube bie nad) teutſchen Rechten allges 
meine anerfannte Verbindlichkeit aller Verträge ein ſolches 
Reurecht nicht, Dieß halte ich wenigftens für die richtigere 
Meinung ?°), wenn gleich verfchiedene Rechtsgelehrten, jr | 
doc) wie ic) glaube, ohne hinlänglichen Grund, das Gegen⸗ 
eheit behaupten *°), Schon nad) dem römifchen Rechte fiel 
felbft bey einem unbenannten Contracte dag Reurecht weg, 

| | wenn 


27) de RETES cit. loc. Cap. I. $. 2. 

28) ©. schiLter in Praxi iur, Rom, Exercit. XXXII. $. ır | 
sSTRYK in Uf. mod. Pandect. h. t, $. 5. und in Tract. de caute- 
lis contract. Sect. III. cap. V. $. 4. fq. BOEHMER in doctr. de 

actionibus Sect. II. cap. IX. $. 3. WERNHER Select, Obfervat. 
for. Tom. I. Part. II. Obſ. 380. nr. 44. und Tom III. 
Part. I. Obf. 197. PUFENDORF Obfervat. iur, univ. Tom. J. 
Obf. 40. $. 4. Io, Fried. nerteL Diff, de poenitentia in con- 

tractu innominato hodie non locum inveniente. Zenae 1733. 

Schmidts Lehrbuch von Klagen $. 1048. Hoͤpfner im 

Commentar über die Inſtitutionen $. 801. Runbe Grund» 

fäe des allgemeinen teutfhen Privatrechts $. 187. Grie- 

finger von ber Verbindlichkeit ber Verträge. 2. Bud) 9. 28. 

v. 0.1. 

29) 3. B. mevıus Tom. Il, Part. VIII. Obf, 319. cArrzov P. IL, 
Conftit. XXXII. Def. 23. LAUTERBACH in Colleg. th. pract, 
Pandectar. Lib. XIX. Tit. IV, $. 21. ALEr Diff. deeo, quod 
iuftum eft circa :poenitentiam in Contractibus innominatis (in 
dieb. academ. nr. X.) Cap. 4 HOMMEL Rhapfod quaeftion, 
for, Vol. II. Obf. 413. nr. 5. Pag. 347. coccEJi iur. civ, con- 
trov. Lib, XIX, Tit. IV. Qu. 8. Lud, God, mavınn Princip. 
iur. Rom. P. II, $ 231. und norAcker Princip. iur. eiv. Rom. 
Germ, cura GMELIN continuat. Tom, Ill; $. aosı. 


u 
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- wenn ſolcher mittelſt einer Stipulation war eingegangen 
worden ?°), Nun aber Haben bey ung alle Werträge diefelbe 
Wirfung, wie die Etipulation bey den Roͤmern. Nach 
diefen Grundfägen Fan man alfo heufiges Tages, woſern 
nicht efwa die commifferifche Elaufel beygefuͤgt worden, oder 
ſonſt eine gerechte Urfache vorhanden ?"), weshalb man eins 

ſeitig von einem Vertrage abzufpringen befugt ift, nur 
actione praefcriptis verbis den andern auf die Erfüllung 
feines Verſprechens belangen., Endlich ift noch 
4) zu bemerfen, daß es Fälle giebt, da ein Bilaferals 
Contract doch nur von der einen Seite eine Flagbare Vers 
bindfichkeie wirkt). Dahin gehört, wenn man von bey 
den Contrahenten nicht die Fähigkeit hatte, fi) verbindlich 
zu machen, z. E. ich babe einem Pupillen ohne Einwilligung 
feines Vormunds etwas verkauft, fo bin ich zwar verbuns 
den, den Contract zu halten, wenn dem Pupillen an deffen 
Aufrechterbaltung gelegen ift, allein ic) Fan gegen den Pu⸗ 
pillen nich Elagen, wenn dieſer den Contract nicht halten 
will ??). Ferner, wenn ein Bevollmächtigter die Grenzen 
des Auftrags überfchritten hat, fo kann zwar der Principal 
gegen ihn actione mandati directa Elagen, dem Mandas 
tarius aber ftehet die actio contraria gegen feinen le 
pal keit zu ’*). 

$. zu 


so) L. 3. et 4. Cod. de rer. permutat. , 

31) Man ſehe diefe Ausnahmen bey Hoͤpfner im Commentar 
6. 801. 

32) Jo. D’AVEZAN Contractuum lib. I. cap. 13. (in Thef, Meer- 
mann, Tom, IV, pag. 30.) | 

33) L. 12. §. 29. D, de action. emti vend, 

34) L. 41. D. mandati, Mehrere Beyſpiele enthalten. L.ao, 
5. 2. L. 32, D. locati. L. 34. D. de contrah, emt. vendit. 
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Wirfung ber Verträge I) in Abficht auf diejenigen, welche dar» Hl 


aus verpflichtet werden. Einteilung der Verträge in pacta 
realia und perfonalia. 


—— verbinden nun der Regel nach nicht nur die 


Paciscenten, ſondern ihre Wirkung erſtreckt ſich auch 


auf deren Erben, wenn gleich derſelben keine beſondere 
Erwähnung geſchehen ift ?°). Denn der Erbe tritt in alle 
Rechte und Verbindlichkeiten des verftorbenen  Erblaffers 
ein, und wird mie biefem als eine Perfon angefehen. Es 
giebt jeboch Ausnahmen von ber Regel. Dabin gehöre 
ı) wenn aus den Morten bes Vertrags, oder aus der Ab- 
fit der Paciſcenten ganz deutlich erheflet, daß der Vertrag 
bloß auf die Perfon der Paciscenten eingefchränft feyn folle. 
3. B. wenn ich einem verfpreche, daß id) ihm, fo lange 
ich lebe, jährlich eine gemwiffe Summe zu feinem Unter: 
halte auszahlen wolle, fo verpflichtet diefer Vertrag meine 


Erben nicht 3°). Man denke fich ferner den Fall, daR zwi» _ 


fhen dem Gläubiger und Schuldner die Verabredung wäre 
getroffen worden, daß wenn der Buͤrge mit Tode abgehen 
würde, der Schuldner alsdenn an deſſen Stelle einen andern 


- 


gewiffen Buͤrgen dem Gläubiger verfchaffen folle, fo koͤn⸗ 


nen die Erben des verftorbenen Bürgen aus der Bürgfchafe 


ihres Erblaffers nicht belange werden ?”). 2) Wenn ein 
Vertrag von der Art ift, daß dabey auf die perfönlichen Eis 


genſchaften der Pacifeenren, z. B. auf Fleiß, Geſchicklichkeit, 


oder — des andern, — geſehen worden 
iſt. 

35) L. 59. et 143. D. de Reg. iur. L. 52. 9. 1. D, de pact. 

36) L. 52. 9.3: D. h. r. 

37) carrzov P. IL, Conflit, XX, defnit, 5. 





De pactis. 297. 


2 


iſt 28). Aus dieſem Grunde geht zum Beyſpiel eine Su 


cietaͤt nicht auf die Erben. Eben dieſes gilt auch von 
der Bevollmaͤchtigung. 3) Wenn der Vertrag unter 


“seiner Poteftatiobedingung gefchloffen worden ift, welche der 
Erbe des Paciscenten nicht erfüllen Fann. Hieraus ent 


ftehet nun die Eintheilung der Werträge, daß einige Real: 
verträge, (pada in rem) andere bloß perfönliche 


" (pacta in perfonam) find, je nachdem fie entweder auf die 


- Erben gehen, oder bloß auf die Perfon der Paciscenten 


eingefchranft find ?). Man muß jedoch bemerken, daß bi: 
Gefege nicht bloß in Ruͤckſicht der Verbindlichkeit, ſondern 


auch vorzuͤglich in Anſehung des daraus entſtehen— 


den Rechts dieſe Eintheilung der Vertraͤge machen, und 


daher in dieſer Hinſicht Realvertraͤge diejenigen nen— 


nen, welche auch den Erben der Paciscenten, oder einem 
Dritten zu ftatten fommen, Perfonalverträge aber 
diejenigen, welche nur allein dem Paciscenten ein Recht ges 


- ben, dem Erben deffelben aber- fo wenig als einem andern 


zu gute fommen *°). Go ſagt z. ©. Paulus ) im 
drit—⸗ 


38) MOEGLING D. de certae perfonae induſtria electa, 

39) Jac. schErrEr D. de pacto reali et perfonali. Gie/Jae 1692. 
Lud. God. mapınn Princip. iur, Rom. P. 1. $. 86.0. Hoͤpf⸗ 
nee im Sommentar über bie Inſtitutionen $. 743. 


40) L. 7.9.8. L.25. 1. D.h, t. In der angeführten L. 7. 


wird zugleich bemerkt, daß man, um zu beuetheilen, ob dag 
pactum inrem oder ob es in perfonam fey, nicht blog auf die 
Worte, fondern auch auf die Abſicht der Pacifernten ſehen 
muͤſſe. Denn oft wird eine Perfon im Vertrage genannt, 
nicht um ein Derfonalpactum zu fchließen, fondern nur um an. 
zubeuten, mit wem dag pactum gefchloffen ſey. Ein Beifpiel 
davon ‚Habt bie * 49. D. h. t. Bon dieſem Unterſchiede zwi⸗ 


ſchen 
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dritten Buche über das Edict: Pacta in rem find allen 
denjenigen nüglih, an deren Befreyung von der Verbindlich 
keit dem Paciscenten felbft gelegen war. Daher fommt au) 
eine vom Hauptſchuldner gefchloffene Convention dem Bürs 
gen su ſtatten. Denn müßte diefer dennod) zahlen, fo würde 
er feinen Negreß an den Hauptfchulöner nehmen *?). Allein 
der Vertrag des Bürgen, daß ter Gläubiger von ihm 
nichts fordern folle, hilfe den Hauptſchuldner nichts, weil 


dem Bürgen nichts daran gelegen iſt, ob der Hauptſchuld⸗ 


ner befreyet wird oder nicht *?),. Es ift alfo nur ein Pers 
fonalvertrag. Wenn hingegen die Abfihe der Paciscenten 
war, daß auch der Hauptſchuldner frey werden follte; 3. B. 
der Bürge hat fich überhaupt verfprechen laffen, daß die 
Schuld von niemand gefordert werden folfe 
(ne petatur); fo ift diefer Vertrag ein pactum in rem, 
und ‚er kommt auch dem Hauptſchuldner zu ftatten **). 
Nach Verſchiedenheit diefer Begriffe Fann nun ein pactum 


“ 


zuweilen von der einen Seite real, von der andern pers 


fönlich feyn*’). 3. D. wenn ich meinen Sculöner ver 
fprehe, daß ih, fo lange ich lebe, die Schuld nicht 

fordern wolle, fo ift dieſer Vertrag perfönlich in Abfiche 
| meiner 


ſchen pactis in rem und in perfonam handeln Bacnov ad Pro- 
ta Pandect, p. 597. U. p. 648. Und voET in Comm. ad Pand. 
h. t. $. 11214. 

a) L. a1. §. 5. D. h. t. 

42) norAcker Princip. iur. civ. Rom. Germ. curalll, GmELın 
obfol. Tom.Ill. $. 1796. Bi | 

43) L. 23. D. Mt. | ' 

44) L. 25. 8. 2. L. 26. D. ht. voer cl, * 12. 


485) L. 537. &r. DAL, 
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meiner, des Glaͤubigers; denn meine Erben koͤnnen die 
Schuld ſordern; ohne daß ihnen die exceptio pacti enfs 
gegen ſtehet. Allein in Ruͤckſicht des Schuldners ift 
das pactum ein Nealvertrag, weil es auch den Erben def 
felben zu ſtatten kommt. Denn id) kann weder von ihm 
noch von feinen Erben etwas fordern. ' Ferner wenn ic) 
meinem Schuldner verfprochen habe, daß, fo lange er 
lebe, die Schuld nicht gefordert werden folle; fo ift diefes 

pactum perfönlich in Betracht des Schuldners. 
Denn feinen Erben hilft es nichts. Allein real ift es in 
Anfehung des Gläubigers, meil weder er, noch feine 
- Erben, klagen fönnen *°). So ift auch ber Leibrenten- 
contract in Anſehung desjenigen, dem die Seibrenten 
verfprochen worden, perfönlich, und erlöfche mit deffen 
Tode. Allein auf Seiten deffen, der die Renten zu bezah— 
fen verfprochen har, ift der Contract real, weil er auch 
deſſelben Erben verbindet *7). 

| Ich babe hier noch zweyerfey zu bemerken. 1) Im 
Zweifel ift ein jedes pactum für real zu halten, welches 
nicht ausdrüclich, oder feiner Natur nac) auf die Petfon. 
der Paciscenten eingefchränfe ift *?’). Hieher gehört bie bes 
kannte Konftitution des KR. Iuftinians *°), worin es 
; heiße: 
46) 8. Hoͤpfner in der Sammlung römifcher Geſetze (Frank⸗ 
furt u. Leipzig 1785. 8.) S. 83. f. 


47) ©. Fratr. BECMANNORUM conſilia et decifion. P. 11. Decif, 
LXIX. nr. ı2, 


48) SCHILTER in Praxi iuris Rom. Exerc, VIIL $. 13. 
40) L. 13. Cod. de contrah. et committ, flipulat, Em. MERIL- 


Lıus in Expofit. in L. Decifiones Iufiniani nr. X. pag a2. 
(edit. Veapolitan, 1720. 4.) 


v 


10 h f \ 
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heißt: Generaliter fancimus, ommem ſlipulationem, five 
in dando five in faciendo, five mixta ex dando et facien- 
do inveniatur, et ad heredes et contra heredes transmitti, 
five fpecialis heredum fiat mentio, fivenon. Cur enim, 


quod in principalibus perfoni$ iuſtum ef, non ad heredes et. 


adverfus eos transmittatur? 5) Wenn gleich ein perfönli- 
cher Vertrag an ſich nicht auf die Erben gebt, und diefe 
den Vertrag zu continuiren nicht verpflichtet find, fo folge 
doch daraus noch nicht, daß auch die Verbindlichkeit 
aus demſelben nicht wenigſtens in ſofern auf die Erben 
uͤbergehe, daß dieſe, uͤber die Facta ihres Erblaſſers Rede 
und Antwort zu geben, angehalten werden koͤnnten. So 
z. E. kann zwar der Erbe eines verftorbenen focii nicht ge— 
zwungen werden, in der Societaͤt zu bleiben; allein deswe— 
gen liegt ihm doch ob, die Handlungen ſeines Erblaſſers 
wenigſtens in ſo weit zu vertreten, als er ſelbſt ſeine Hand— 
lungen gegen die Societaͤt zu veranſtalten ſchuldig geweſen 
wäre ’°). 
$. 315. 
In wiefern verbinden die Verträge einen Dritten? 

Auf einen Dritten, der weder den Vertrag gefihlofs 
fen, noch) des Paclscenten Erbe geworden, erfireckt fich der 
Regel ach die Verbindlichkeit. deſſelben nicht ?'). Denn 


v , sann feinem Dritten unbillige Laſten auflegen, oder. 


ihn um fein Recht bringen **). Wenn daher z. B. zwiſchen 
! | | dem 

50) Lu gg. L. 36. L. go. L. 63. $. 8. D. pro forio, 

sı) L. 27. 6.4. in fin. Dh. te L. a5. C. eod, 


92) L. 74. D. de Reg. iur. L. 1.2. et 3. C. inter alios acta 


alüs non mocere. 
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dem Schuldner und Gläubiger durch Vertrag wäre ausge 


macht worden, daß der Gläubiger die Abgaben von bem 
verpfandeten Grundftüce nicht bezahlen folle, fondern der 
Schuldner diefelben entrichten wolle, fo verbindet diefer 


Vertrag den Fiscus nicht. Denn dur) Verträge der Uns 
terthanen kann das Recht des Fiscus feinen Eintrag lei— 


J 


den ). Nicht einmahl ein ſucceſſor fingularis, der bie. 


Sache, in Anſehung welcher vorher ein Vertrag geſchloſſen 
worden, z. E. durch Kauf an ſich gebracht hat, wird durch 


den Vertrag feines antecefloris verpflichtet. Der Käufer 
erlangt vielmehr durch die Uebergabe und Zahlung ein Recht 
gegen einen jeden Dritten, alfo auch gegen den, welchem vor 
her die gekaufte Sache z. B. verpachtet worden. Der Käufer 
kann daher den Pächter vor geendigter Pachtzeit austreis 
ben?). Wird durch den Vertrag ein ius in rem z. B. 
eine Hypothek oder Gervifut ertheilt, fo muß zwar der 


dingliche Recht anerkennen; allein eine eigentliche Berbinds | 


Nachfolger, welcher die Sache erhält, das darauf haftende 


lichkeit d. i. eine perfönliche Verpflichtung des ante- 


celſſoris binder den Nachfolger nicht ). Der Grundfaß, - 


daß Verträge einen Dritten nicht verbinden, leidet indeffen 


auch feine fehr beträchtlichen Yusnahmen. Dahin gehörr, 


- 1) wenn der Dritte mit demjenigen, welcher den Vertrag 
geſchloſſen hat, den Nechten nach als eine Perfon an:/chen 


werden kann. So z. B. wird der Pupill us den ſeinet⸗ 
wegen gefchloffenen Verträgen des Wormunds verbindlich), 


und 


#3) L. 42. D. M. x. 


54) L. 9. C. loc. cond. 


55) Hoͤpfner im Commentar über bie Infiitutionen $. 743. 


Gluͤcks Erläut. d. Pand. 4. Th u 


— 
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und kann daraus actione utili belangt werben ’®), Denn 
Tutor und. Pupill werden für eine Derfon gehalten. 
Eben fo auch) Cedent und Ceßionar. Der Schuldner kann 
daher demjenigen, welchen ich meine Forderung cedire habe, 
alle die Exceptionen entgegen feßen, die ihm gegen mich zus 
ſtanden, 5. B. exceptionem compenfationis, pacti de 
non petendo u. dgl. So werden auch Ehegatten, weldye 
in einer afflgemeinen Güfergemeinfchaft leben, in Ruͤckſicht 
auf ihr fämtliches Vermögen nur als eine Perfon angefeben. 
Der Mann muß daher für die Schulden der Frau, und 
umgekehrt die Fran für Die Schulden des Mannes haften, 
als wenn fie ihre eigene waͤren?7). 2) Wer einem Dritten 
ausdruͤcklich oder ftillfehweigend die Abfchlieffung eines ge 
wiffen Contracts, oder die Deforgung feiner Gefchäfte übers 
haupt anverfrauef, wird durch diefes Dritten Contracte 
verbunden, infofern derfelbe in den Grenzen feiner Wolle 
mache geblieben iſt ). So verbinden die Contracte des 
Mandatars den Mandanten, die des Factors feinen Hands 
lungsprincipal, die des magiftri navis den exercitorem. 
3) Wird ein Dritter auch aus einem Contract alsdann vers 
bindfich, wenn ich beweifen Fann, daß dadurd) fein Mugen 
befördert worden if, 3. B. bes Titlus Sohn hat von mir 
Geld geborgt, und damit eine dringende Echuld feines Was 
ters 


56) L, 1.et 3. Cod, Quando ex facto tutoris vel euratoris mino- 
res agere vel conveniri pol. | | 
57) ©. Benjam. Frtebr. Pfizer von ben Rechten und 
Merbinblichkeiten der Weiber bey einem Santproceß über bag 
Vermögen ihrer Männer. (Stuttgarb 1794. 1. 96.) 1. Th. 
8.53. und IL Th. 9. 197. | 
M)Lızm L 14. D. h. t. 


a 


- De pactis, | 303 
ters bezahle, oder in defjelben Abweſenheit fein Haus repari— 
ven loffen; bier haftet mir deffelben Water ex verfione in 
rem. Eine folde gefeßlihe Urſach, weshalb 
aus einem Contract wider einen Dritten 9% 
Elagt werden kann, welcher den Contract we— 
der ſelbſt gefhloffen, noch des Kontrahenten 


Erbe geworden ift, heißt adjectitia qualitas, und wird 


diefe Urfache der Hauptflage aus dem Contracte beygefügt, 
fo entftehe daher eine actio adiectitiae qualitatis, z.B. actio 
venditi quod iuſſu, actio venditi. infitoria. Wenn ic) 
nämlich mie des Titius Sohne auf Befehl feines Waters 
einen Kaufkontract gefchloßen, oder wenn ich an deffelben 


Handlungsfactor Sachen oder Waaren verfauft babe, und 


ich klage gegen den Vater oder den Handlungsprineipal, 


—2 — * x Sy - 


auf die Bezahlung des Kaufgeldes; fo ift die aus dem | 
Kaufcontract ‚entfpringende actio venditi eine actio ad- 
jeetitiae qualitatis und heißt in dem einen Falle actio - 
quod iuffu, in dem andern infitoria, Ich werde von biefer 
Art Klagen Lib. XIV. Tit. J. ausführlicher handeln. 


S. 316. 
11) Don der Wirfung des Vertrags in Abfiht auf die geifung 
des verfprochenen Objeets. 


Sn Abfiche auf die Verbindlichkeit zur Erfül, 
lung des Vertrags ift ein Unterfchied zu machen, ob 


das Verfprechen alternativifch gefchehen, oder nicht, 
ſondern fchlechrhin auf die Seiftung eines beſtimmten 
 Dbjeces gerichtet if. In dem erftern Falle hat in der 


Be! der Schuldner bie Wahl, melde von den mehreren 
a 1 alter 
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alternativiſch verfprochenen Sachen er teilten wolle 7°); 
wenn der Gläubiger ſich ſolche nicht ausdrücklich ausbeduns 
gen hat‘). Diefe Wahl verliert auch der Schulöner dar | 
durch nicht, daß er aus Irrthum beyde Sachen, von denen | 
er nur eine zu liefern ſchuldig war, präftiret hat °°) ; oder 
daß er duych richterliche CH das Eine zu leiften ſchlecht⸗ 
| bin 


#8) $. 33. 2. de Actionib. L. a 6.6. A de contrah. Emt. 
L. 10. $. ult. D. de iure dot. Cap, 70. de Reg, iur. in Vlto, 
©. lo. Nic. nerru Diff, deelectione ex obligatione alternativa 
debitori debita, (in rıus Commentat, atque opufeul, Vol, 1. 
Tom, III pag. 348. fqq.) Zufl. Ge, curapenı Diff. de iure 
debitoris circa electionem in caufis alternativis. Vitemb. 1725. 
und Tob, Zac. REINHARTH Diff. de iure eligendi ex obligatione 
alternativa, Zrf. 1711. 


59) L.ıo. $. wit, D, de ugs dot, L, 93. et ııa. D. de Verb. 
Obligat. L. 95. D. de Solut. nerr cit. Di. Sect. III. gr. | 
Puͤtters auserleſene Rechtsfaͤlle 3. Bandes 3. Ch. Refp. | 
CCCVI. nr. 24. 


60) ulpia nund Celſus waren zwar anderer Meinung, wie 
aus den L. 26. $. 13. D. de condict. indeb. und L. 19. D. de 
Legat, Il, erhellet, allein Juſtinian hat deren Meinung 
verworfen, und bie Meinung DPapiniang befiäfiget in der _ 
L. penult, Cod, de condict. indeb, &. lac, Lasırrı Ufum 
indicis Pandectar. Cap. IV. $. 8—10. (in WIELInG iurispr, 
refiituia pag. 77.) strauch ad L. Decition. Iuftiniani Exer- 
cit. VI. Cap. IV. nr. 4. und mErRILLıUSs in Expofit. inL. Decif. 
Iuftin. Nr. V. pag. 12. Zwar will TuomAsıVs in Diff. de ob- 

ligatione ex promiflioni rei incertae $. 53. behaupten, Juſt i⸗ 
nian babe den Papinian eine falfche Meinung angediche 
tet, und daher befjelben Decifion alg vernunftwidrig verwer⸗ 
fen; allein man fehe Gottfr. mascovaı Diatr. de Sectis Sabi- 
nianor, et Proculianor, Cap. IX, 6. 8. 
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| bin verurtheile worden iſt 9% fie gehet auch nicht durch 


ſeinen Tod verlohren, ſondern vielmehr auf feine Erben 


FE über??). Nur. dann, wenn die Wahl nicht mehr möglich 


ift, weil die eine von beiden alternativifch verfprochenen 
Sachen zu Grunde gegangen, iſt er dasjenige, was noch in 


B kine: Gewalt fteher, fehlechrerdings zu feiften ſchuldig, und 


kann ſich mie der Ausfluht, die Schuld liege nice 


J an ihm,’ Feinesweges behelfen, weil in dieſem Falle die 


Wahl ganz wegfaͤllt, welche dem Promißor bey einer alter⸗ 
nativen Verbindlichkeit nur ſo lange zuſteht, als ſie noch 
woͤglich iſt ). Iſt hingegen das Verſprechen auf die Lei— 
ſtung eines gewiſſen beſtimmten Objects gerichtet, ſo unter⸗ 
ſcheidet man nach) der gemeinen Lehrart, ob ein Factum 
oder eine Sache verfprochen worden; und behaupter, daf 
nach den Grundfäßen des römifhen Rechts zwar die ver- 
fprochene Sache präciß zu leiften fey, Hingegen eine obli- 
gatio faciendi immer nur die Alternative in fich faſſe, entwe⸗ 
der das-verfprochene Factum oder das Intereſſe zu präftis. 

Us ven. 


N 61) HERT cit. Dif, Sect. II. 6. 2. und REINHARTH cit, Di, - 


Cap. IL. $. 2. ‚halten eine jolche Sentenz für null und PRONS: 
Alein man fehe cuLADENtus cit. DIf, $. 8. 


62) Nam pacta in dubio realia cenfentur. ZL. 7.80.98: Du; £ 


weil zu vermuthen, daß jeder Paciſcent nicht nur fih, ſon⸗ 
dern auch feinen Erben einen Vortheil verfihaffen wolle. ©. 
HERT cit, Di, Sect. IV, $. 1. reınnarra Diff, Cap. IV. I: 
und CHLADENIUS cit. Diff. $. 17. 


63) L.a. $.3. D. dee, quod certo loco, L. 10, in fin, D. de 


iure dot. L. 95. pr. et$.ı. D.de Jolution, L, PR N ON 


de legat, 1. HERT cit, ‚Diff. Sect. II. $. 4. UOoMMEL Rhapf. 


quaeftion, for, Vol. I. Obf. XIX. nr. 3. pag. 33: und Meine 
—— 2. Band Nr. XXXI. 5. 7. 


306. 2. Buch. 14. Fit. $. 316. * 

ten °*). Allein daß dieſe Diſtinction weder dem Rechte der 
Vernunft, nach der Analogie der römifchen Gefege gemäß 
fey , ift fhon von Andern hinlaͤnglich gezeigt worden °°). 
Schon das Naturrecht lehrt mich, daß ich jeden, mit dem 
‚ich einen verbindlichen Vertrag gefchloffen habe, zur genaues 
ſten 


64) ©. ponELLus in Commentar. ad L. 72. D. de Verbor. ob- 
ligat, nr. 31. fgg. Guil, masıus in Tract. de rei debitae aefti- 
matione. (Lovanü 1653. 4.) P. I. Cap. 4—7. LAUTERBACH 
in Colleg. theor. pract, Pandectar. T. II. Lib. XLIV. Tit. VII. 
6, 18. Jo. Matt, macnus Ration. et Differentiar, iuris civ. 
Lib II. cap. II. (in Thefaur. Meermann. Tom. Ill. pag. 311. fg.) 
Burckh, sarvırı in Tract, de obligatione faciendi, Tubing, 
1749. Cap. VII. $. 8790. et $. 113. struv in Evolution. 
controverfiar Lib. II. Tit. XIV. Th. 46. Qu. 2. et Lib.XLV. 
Tit.I Th. 22. Qu. 2. Sam, de cocczjı Iur. civ. controv. 
h. t. Qu. 41. et 42. BERGER in Oeconom. iuris Lib. III. Tit.I 
Th. 4. lo. Baltha/. L. B. de wernner in Obſervat. * 
Tom.I. P. J. Obſ. 305. nr. 125. Grie ſinger im Commen- 
tar uͤber das Wirtemb. Landrecht IV. Band ©. 986. u. a. m. 

65) Man veraleiche Jo. corasıı Mifcellaneor, iur. civ. Lib. II. 

cap. 3. HUBERI Praelection. ad Inftitut. Lib, III. Tit. XIV. $.5. 
pag. 364. Chrifi. tmomasıı Diff. an promiflor facti liberetur 
praeftando id quod intereft ? Halae ı72r. rec, 1736. Diſſertat. 
academicar, Tom. IV. pag. 455. fgq.) Jo, Phil, uaun Colleg. 
polem. ad Inftitut. Iuftiniani Controv. 78. wALcH Introduct, 

in controv, iur. civ, Sect. III. Cap, IV. Membr. 2. Subfect. I. 
$. 2, Mich. God. WERNHER in lectiff, Commentat, in Pandect. 
h.t. d. 22. Hoͤpfners Eommentar über die Inftitutionen 
$. 743- nr. 2. Chrifi. Wilh. weurn docttin. iuris explicatr, 
principiorum et caufarum damni praeftandi. Cap. VL. $. 53. 
pag. 359. et not. 4. pag. 360. und Jo. Err. Bernli. EMMING- + 
Haus Not. ad coccejJı ius civ, controv, h. t. Qu. 42. not. d. 
& 9 


\ 
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ſten Erfuͤllung ſeines Verſprechens zwingen kann, warum | 
ſoll ich) nun einen nicht zur $eiflung eines verfprochenen 
Factums eben fo gut, als zur $eiftung einer Sache 
zwingen Dürfen? Dan Fann ja den Schuldner nicht wider 
feinen Willen nörbigen, das Intereſſe zu präftiven, wenn 
diefer bag Factum, feinem Verſprechen gemäß leiften will; 
aus welchem Grunde follte alfo ver Schuldner berechtiget 
ſeyn, ſich durch willkührliche Seiftung des Intereſſe von ſei— 


ner Verbindlichkeit loßzumachen, wenn dem Gläubiger an 


der Seiftung des Factums mehr gelegen it? Won diefen 
Grundfäsen des Naturrechts weichen aud) die roͤmiſchen 
Gefege nicht ab; fie fagen zwar, daß derjenige, welcher 


das verfprochene Factum nicht leiſtet, zur Präftation des 


Spntereffe verurtheile werden Fönne °°); allein die Schluß. 
folge, daß der Promiffarius folches auch wider feinen Wil 
len anzunehmen fehuldig fey, läßt.fih) daraus um fo weniger 
herleiten, da die Gefege nicht erlauben, dem Gläubiger, ſtatt 
des ſchuldigen Objects, etwas anders aufzubringen °”), und 
übrigens zwifchen der obligatio ad dandum und ad facien- 
dum in Abfiht auf das vinculum iuris feinen Unterfchied 

| er machen. 


66) 1.13 pr. D. de reiudicata. 1.68. L, 72. pr. L.75. $.fin. 


D.de Verb, obligat. Das ntereffe kann z. B. der Pro. 
mifjariug fordern, menn wegen des Verzugs bed Schuldngers 
bie Leiſtung des Factums jegt keinen Nugen mehr bat, oder 
der Promiffor durch feine Schuld auffer Stand geratben, dag 
verfpeochene Factum zu leiſten, oder bie richterlichen Zwangs⸗ 
mittel vergeblich angemenbet worden find, um ihn zur wirfe 
lihen Leiſtung bes Factums zu nöthigen. S. wenen cit. 
doctrin. iuris pag. 360. in Not, 
67) L. 2. 5. 1. D.dereb, credit. pr. I. de Verb. obligat, 
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machen?“) Go gewiß es nun aber iſt daß der Promiſſor | 
ſowohl nach natürlichen als pofitiven Gefegen verbunden ift, | 


fein Verfprechen genau zu erfüllen; fo giebt es doch Fälle 


wo dieſe Verbindlichkeit wegſaͤllt. Dahin gehört ı) wenn | 


eine folche nicht voraus zu ſehen gewefene Met» 
änderung der Umftände eintrift, wegen wel— 


her es den Rechten nach erlaubt if, von ci 


nem font bündigen Vertrage wieder abzuges 
ben. Diefer Fall ift nun zwar eigentlich nur dann vors 
handen, wenn die entftandene Deränderung einen folchen 
Umftand betrift, welchen entweder die Nafur des Ver— 
trags °°), oder. bie ausdrüdliche Verabredung der Pars 
theyen 7°) fo wefenelich erfordert, daß ohne denfelben der 
Vertrag ganz wegfaͤllt; indeffen erlauben doc) die bürgerlis - 
chen Gefege in gewiffen Fällen auch wegen ſolcher Weräns 
derungen, bie das Naturrecht an ſich zur Aufhebung eines 
Vertrags nicht als hinreichend. erfennet, dem einen Theile 
auch wider den Willen des andern von dem Vertrage zurück 


zu : 


68) L. 3. L. 25. D. de Obligat. et actionib. 


X 69) 3. 3. ich verfpreche der Braut des Titius ein Heyrathsgut; 


= 


- allein dag Eheverloͤbniß wird aufgehoben, fo bin ich an mein 
Derfprechen nicht weiter gebunden. Dos enim fine matrimo- 
nio effe non poteft. L. 3. L. 56. 9.1. D. de iure dot. 

+0) Ich habe mir z. E. bey Schließung bes Cheverlöbniffeg aus⸗ 
drüclich ausbebungen, dag mir meine Braut eine gewiſſe 
Summe zum Heyrathsgut zubringen muͤſſe. Allein meine 
Braut wirt in der Folge arm, fo ift eine folche Veränderung 
der Umfiände vorhanden, welche mich berechtiget, von ber 
Verlobung zurüczutreten. Ein anderes wäre, wenn ich mich 


zwar des Gelded wezen mit dem Mädchen verlobt hätte, je⸗ 


boch ohne dieß zur Debingung zu machen. 
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zu treten; Hergleichen beſondere Verordnungen der Civil⸗ 


geſetze aber freylich nur als Ausnahmen von der Regel, 
* aber als Folgerungen einer ſogenannten clauſulae: 


rebus fie ‚Rantibus zu behandeln find 77). So z. B. darf 
eine Schenkung unter den Lebendigen wieder zurückgefordere 


werden, wenn der Schenkende nachher gegen feine Vermu⸗ 
thung noch cheliche Kinder befomme”?). So ift ferner der 


Miethsmann ſchuldig, das gemiethete Haus vor geendigter 
Miethzeit zu raͤumen, wenn der Vermiether entweder we— 


gen eines unvermutheten Vorfalls ſelbſt des Hauſes benoͤ⸗ 


thiget — oder eine Reparatur darin unternehmen muß, 


u— welche 


s 71) Man behauptet zwar insgemein, daß die Clauſel: rebus fic 


flantibus eintrete, fo oft die Umſtaͤnde fich ändern, dieeinen 
ben Vertrag zu ſchließen bewogen hätten, und im Gegentheil 
ſolche Umfiänbe fich zutragen, die einen Contrabenten, wenn 
er fie vorausgewußt, oder hätte wiſſen Finnen, von Schliefs 
fung bed Vertrags gänzlich würden zurückgebalten haben, und 
beruft fi auf bieL, 98. pr. D. de Verb. Obligat. und L. 38. 
u.L.82. D. deSolut, Man fehe 4.8: LEYsSER in Meditar. ad 
Pandect. Specim. XL. medit. 4. Car, Phil. xopr Diff. de clau- 
fula, rebus fic ftantibus, fecundum ius cum naturale, tum ci- 
vile, Marburgi 1750. Allein bag diefe Regel in den Gefegen 


nicht gegründet, und für Teen und Glauben, auf deren Er 


haltung doch bey Schlieffiing der Verträge vorzüglich zu ſehen 
iſt, hoͤchſt wachtheilig fey, babe von Tevenar indem Ber 
ſuch über die Nechtsgelahetheit ©. 363. Weber in der fy- 
fiematifchen Entwicelung der Lehre von ber natürlichen Ver 
bindlichkeit 6.90. ©. 416, ff. MÜLLER in Obfervat. pract, ad 
LEYSERUM Tom, V. Fafcic. II, Obf. 861. und Höpfner im 
Commentar über bie ee ” 1010, fehr gründlich ge- 
geigt. | 


92) L.8. Cod. de revoc. donat. 
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weiche das Ausziehen des Miethsmannes nothwendig erfor⸗ 
dert??). Dieſe beſondern Faͤlle laſſen aber um fo weniger 
eine Ausdehnung zu, je weniger ſich nach dem Naturrechte 
in den angeführten Verhältniffen eine Befugniß zur völligen 
Aufhebung ‚des Vertrags erweifen laͤßt?“). =) ft der 
Promißor von der Erfüllung feines Verfpre 
chens difpenfire, wenn die Sade ohne feine 
Schuld in einen folden Zuftand gerathen, daß 
die Erfüllung des Verfprehens ganz unmög- 
lich if”) Z. B. Die verfprochene Sache ift ohne des 
Promittenten Schuld verloren gegangen ”°), Iſt nur ein 
Theil ver Sache zu Grunde gegangen, fo dauert bie Ver— 
bindlichfeit wenigftens in Anfehung des noch übrigen Theils 
fort, in fofern nämlich derfelbe dem Promiffarius noch nüß- 
ich ift 7”), 3) Hört die Verbindlichkeit des Pros 
mittenten auf, wenn dem Promiſſar weiter 
nichts daran gelegen feyn fann, daß der Ber 
trag gehalten werde ’’). Denn Verträge werden 
eingegangen, um fid) einen Bortheil zu verfchaffen. Iſt 


nun aber ein ſolcher Nutzen bey der Erfuͤllung des Vertrags 
auf 


73) L. 3. Cod. de * et conduct. 

74) S. Weſtphals Lehre des gemeinen Rechts vom Kauf⸗ 
Pacht-Mieth« und Erbzins⸗Contract. d. 1021. 

75) Li 35. pr. L. 83. $.5. D. de Verb. Obligat. $. 2. I. de in- 
util. Mipulat. 

76) Nam impofibilium nulla eft obligatio. L, 185. D.de Reg. 
iur, | | 

77) ©. lof. averanıus Interpretat iuris Lib. IV. Cap. 24. nr. 4. 

78) L. 38. $. 17. D. de Verb, Oblig. unvser Meditat, ad Pan- 
Bere Specim. XL. med. 5: 
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auf Feine Weife abzufehen, fo ftehet dem Promiffarius die 


exceptio: Zua non interefi entgegen?). 3. DB. wenn ich 
einem andern verfprochen hätte, daß ich durch mein eigenes 


Grundſtuͤck nicht gehen, oder mein eigenes Grundſtuͤck niche 


benutzen wolle, ohne jebocd) vem Andern den Nießbrauch 


defjelben überlaffen zu haben, fo verpflichtee mich ein folcher 


Vertrag nicht , weil der Andere Fein Intereſſe dabey har, 


ob ich mein Verſprechen erfülle oder nicht °°),. Endlich 


4) falle auch die Verbindlichkeie, fein Ber 


fprehen zu erfüllen weg, wenn der Promif, 
farius felbft daran Schuld iſt, daß ich meiner 
Ver— 


79) Exceptio, Zua non inte ref, elidit omnem actionem. MEvIUS 
Part. I. Decif, CVI. Not. 5, Die von unferm Verf. hier ange. 
führte Z. 7. d. 2. D. de dijiract, pignor, paßt hierher nicht. - 
Denn dag pactum, vermoͤge deffen fi) der Gläubiger von dem 
Schuldner verfprechen laffen, daß biefer das Pfand nicht ver» | 

kaufen wolle, wird indem angeführten Gefeg für gültig, und 
die bagegen unfernommene Berdufferung für unerlaubt und 
nichtig erflärt. Zivar meint Ant. FABER de Errorib. Pragma- 
ticor. Dec. LXXXVII. Err. 2. daß ſtatt: ne liceat debitori, vieles 
mehr ne liceat creditori gelefen werben müffe, bem auch Weſt⸗ 
phal in der ſyſtemat. Erklärung ber Roͤm. Gefege vom Pfand⸗ 
recht 9. 204. Not. 227. ©. 301. beygetreten: allein ſchon Zo, 
sTECK in Vindicat. legum anticrit. cap. 14. (Zhefi Ottonian. 
T. I. col. 523. fq.) und Jac, GOTNOFREDUS Animadverfion. 
iuris cap. 14. (The/, Ottonian. Tom. 111.) haben diefe Emen- 
dation verworfen. Befonberg aber vergleiche man Jo. Guil. 
MARCKARTI Interpretat. receptar. iuris civ. lectionum Lib. I. 

| cap. 15. und Henr. GARRARD Diff, de pacto de ron alienando, 
praef. Ill. Gmerin habita. Zübingae 1789. $. XI. pag. 26. 


80) L. ı5. D.de Servitut. westeuar Interpretat, iur. civ. de 


* — 


libertate et ſervitut. praediorum $. 531. Not, 479. 
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Verbindlichkeit nicht Habe nahfommen kon⸗ 
nen. Z. B. Er hat die Erfuͤllung der BEE meines | 
a; ‚gehindert, | 


S. 317. 
In twiefern bie Unmoͤglichkeit von der Erfüllung ded Verſpre⸗ 
cheng befreye, wird näher beſtimmt. | 


Soll die Unmoͤglichkeit _die aus dem Vertrage 
entflehende Verbindlichkeit ganz aufheben, fo daß gat Feine 
Klage wider den Promiſſar fratt finder; fo muß er an diefer 
Unmoͤglichkeit, fein Verfprechen zu> erfüllen, niche ſchuld 
fiyn ®*). Denn wenn diefes ift, und Promittent hat ſich 
aus Vorſatz, oder durch eine folche Nachlaͤßigkeit, die er zu 
vertreten hat, felbft auffer Stand gefegt, fein Verfprechen 
zu erfüllen, fo baftet er zur Schadenserſetzung und Leiſtung 
des Intereſſe, wenn er gleich jetzt in einer Unmoͤglichkeit ſich 
befindet. Z. B. es verkauft jemand an einem Fremden fein 
Pferd, das er ſchon vorher einem andern verhandelt hatte. 
Da dem Fremden das Pferd ſogleich uͤbergeben wurde, ſo 
kann der Verkaͤufer ſolches dem erſten Kaͤufer nicht mehr 
geben. Allein demungeachtet muß er denſelben doch ent 
ſchaͤdigen, und kann fich deshalb mie der Einrede der 
Unmöglichkeit niche fehügen ®?), Dieß giebe nun un. 
ſerm Verf, Gelegenheit die gehre von dem Schadens 


erſatze bey Vertraͤgen gegenwaͤrtig abzuhandeln. 
$. 318, 
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81) L. 3ı. D, de R. 2. Quod impoflibile eft, neque pacto, ne- 
que flipulatione poteft comprehendi, ut utilem actionem aut 
factum eflicere poſſit. 

92). Schmibts binterlaffe ene Abhandlungen ———— 
practiſcher Rechtsmaterien, herausgegeben von Faſ eliug, 
2. Sand. Nr. CXVIII. ©. 494 f. 


1 


ee 
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Was “ Schade? und wie iſt dag dammum 1) in Abſicht auf x 


ben Gegenſtand, und II) in Ruͤckſicht auf Die Natur 
und Beſchaffenheit deſſelben einzutheilen? 


| Schade (darmnum) beißt überhaupt jedes Uebel, 
oder jeder Verluft eines gewiffen Gutes, den man entweder 
wirklich ſchon erlitten, oder wenigftens zu befürchten hat). 
Nicht alles dammum befteher alfo immer in einer wirklich 
erlittenen Verminderung unfers Vermögens, 
wie unfer Verfaffer meint; fondern ſiehet man auf die Nas 
tur des Schadens, fo kann derfelbe entweder ſchon ges 
ſchehen, oder zwar noch nicht gefchehen, aber doch noch kuͤnf⸗ 
fig zu befürchten feyn. In dem legtern Falle wird der 
Schade dammum infectum genenne”*), weshalb die Gefese 
mancherley Rechtsmittel geben, z. B. die novi operis nuncia- 
io, wenn jemand zu unferm Nachtheil einen Bau unters 
nimmt, ferner die cautio dammi infecti bey baufälligen Ges 
bäuden, die den Einfturz drohen, wovon ich zu feiner Zeie 
handeln werde. Das damnum factum Fann nad) Ver 
ſchiedenheit des Gegenftandes mieder von mancherley 
Art feyn, fo mannigfaltig nämlich das Gur ift, das man 
verlieren kann. Man Fann einen Verluſt leiden an feinem 
Leben, feiner Gefundheit, feiner Freyheit, feiner Ehre, oder 
| Ä an 
83) Eine Hauptſchrift iſt Chrift. Guil, wenn doctrina iuris ex- 
plicatrix Principiorum et caufarum damni, habita doli mali, 
culpae, morae, einsque quod intereft, ratione, praeftandi. 
Lipfiae 1795. 8, Man ſehe befonders Cap. I. wo er von den 
Degriff und Eintheilungen des Schadens handelt. 


84) L. 2. D. de damno infecto, DAMNUM INFECTUM eft damnum | 
nondum factum, quod futurum veremur, 


314 2. Buch. 14. Ti, $..318: 0 

an feinem Vermögen. Sn dem legten Falle heißt der 
Schade danmum pevumiarium °°); und LE er beftehet ent⸗ 
weder in einer wirklichen Verminderung unſers bereits er⸗ 
worbenen Vermoͤgens, oder darin, daß uns ein gewiſſer er« 
laubter Vortheil unrechtmaͤſiger Weiſe von dem andern ent 
zogen und vereitelt wird, welchen wir zu erhalten, und hier⸗ 
durch) unfer Vermögen zu vermehren, gegründete Hofnung 
harten, Im erſtern Falle heiße der Schade danmum pofi- 


tivum, damnum emergens, oder damnum in der ftrengfien 


Bedeutung *0); in dem leßtern Falle aber dammum negativum, 
dammum privativum®”), oder auch Zucrum interceptum , 
lucrum cejlans®®), ein entgangener Gewinn. Daß 
ein Schade der legfern Art nur dann in Betrachtung fommt, 
wenn uns ein gewiffer, ficherer Vortheil, ven 
man mit Örunde zu hoffen hatte, von dem andern ent⸗ 
zogen und vereitelE worden ift, Hat an ſich Feinen Zweifel; 
allein daß megen eines ſolchen damni privativi nur dann 
eine Klage ftate finden folle, wern daffelbe aus einem vor⸗ 
hergebenden damno pofitivo entftanden iſt, wird bier von 
unferm DVerfaffer ganz ohne Grund behaupter °?). ‚Denn 
SR | fo 


85) L3.$.5. D.de his, qui effud. 
86) L. 3. D. de damno inf. DAMNUM et DAMNATIO ad ad- 


\ 


emtione et quafi deminutione pätrimonii dicta ſunt. 


87) L, 2. $. ır. D. Ne quid in loc, publ, Damnum pacti vide-_ 


tur, qui commodum amittit, quod confequi poterat. 

88) L. 13. D. rem rat. haberi, L. at. 9.3. D.de act, emti 
vendit. L, un. in fin. Cod. de Sentent, quae pro eo * 
intereſt. 

89) Man ſehe — Gabr. CATIANI, de eo quod intereft, . 
‚Syntagma. (Zugduni 1542. 4.) Cap. 10, (in 7 hefaur, Meer- 
mann. Tom. VII) 
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ı A kann man ja doch weht unftreitig auf das Intereſſe Flas 

gen, wenn jemand z. B. ben Verſtorbenen gehindert har, 
ein Teftament zu machen, welcher mid) darin zum Erben 
> einfeßen wollte ?°). 


Se 99 
II) Eintheilung bes Schadens in Anfi cht der wirkenden 
Urſache. 


Siehet man auf die wirkende Urſache des Scha— 
dens, fo liege dieſe entweder in dem ſelbſt, welcher den 
Schaden leidet, oder auffer ifm. Im erflern Falle kommt 
der Schade nicht in Betrachtung nac) der Negel: quod 
quis ex culpa fua damnum fentit, non intelligitur fen. 
tire?*), Sm letztern Salle ift der Schade entweder durch 
die freye Handlung eines andern oder durch einen Zufall 
verurfacht worden. In diefem Falle heiße der Schade ein 
zufälliger (damnum caſuale); in jenem aber kommt es 
wieder darauf an, ob die Handlung des andern gerecht 
oder ungerecht war. Iſt das erflere, fo wird ein fol, 
cher Schade damnum indirectum genannte. In Anfehung 
deſſelben finder Die Negel flat: Qui iure füo utitur, ne- 
„ mini facit ihiuriam??). Ich muß nur bey dem Gebrauche 
meines Rechts die geſetzlichen Grenzen nicht waſchun 
3.8. 


90) Eben diefes behauptet unfer Verf. felbft Tom. II. $. 1507. 
©. auch voerr in Comm. ad Pandect, Tom. I. Tit. Si quis- 
aliquem taftari prohib, $. 2. 


91) L, 203, D. de Reg. iur. 
ge) L oı51. L. 15 Gr D. eod. 
R 935) WEHRN cit, Doctrina Cap. I. 9.2. pag. 15. ſagt daher ganz 
xichtig: Zum haud facere damnum, qui inre [uo, hand ad Jo- 
lum 
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3.3. wenn Ih auf meinem Eigenthume einen Brunnen 
grabe,, und dadurch den Brunnen meines Machbars das 
Woſſer entziehe, fo kann er Deswegen feine Schadenser⸗ 
fegung von mir fordern. Denn ich bediene mich meines Eis | 
genthumsrechts. Wenn ich aber fo nahe an ber Grenze 
und fo tief grabe, daß meines Nachbars Wand einftürzen 
muß, fo bin ich zur Schadloshaltung verpflichtet, weil ich 
dem Eigenthum des Nachbars zu nahe getreten ?*). Iſt 
das legtere, und ber Schade durch eine ungerechte Hand⸗ 
fung des andern zugefügt worden, fo ift diefe Handlung 
entweder mit Vorſatz d. i. in der Abfiht, mir zu 
ſchaden, gefhehen, oder bloß aus Nachlaͤßigkeit. In 


denm erften Falle heiße der Schade dammum dolofum, in dem 


letztern aber damnum cu/pofum. 


§. 320. 
In wiefern iſt ein vorſaͤtzlicher Schade zu praͤſtiren? 


Da von dem Dolus ſowohl uͤberhaupt, als inſon⸗ 
verheie von den Wirkungen bes Betrugs bey Wer 
traͤgen fehon oben ($. 293 —296) ‚ausführlich gehandelt _ 
worden ift; fo iſt hier nur noch zu bemerken übrig, daß ber 
dolus in jedem Werktage präftire werden muß, das heiße, 
| jeder Echade, den ein Contrahene dem andern vorfäglich 
zugefügt har, muß erfegt werden, der Vertrag mag bonae 
fidei oder ftricti iuris, ($. 310.) er mag ein oneröfer ober 

; | < wohls 
lum animum alteri, citra quam noftra interfit, nocendi directo, 
utitur inflo modo. | 
94) L.24 12 ei L. 26. D.de damno infecto. Man febe . 
auch Pilttergaugerlefene Rechtsfaͤlle 1. Bandes a. Th. De- 
eit. LXV. | 
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wohlthaͤtiger feyn?’). Denn auch bey Schenfungen muß 
dolus präftire werden ?°). Iſt durch Vertrag diefe Verbindliche 
keit erlaffen worden, fo kommt es darauf an, ob dag pactum ne 
dolus praeftetur, auf die Zukunft gefchloffen worden ift, ehe noch 
ein Contrahent den andern betrogen harte, oder erſt nach be= 
gangenem Betrug ) Im erſten Falle gilt das pactum nicht, 
| weil 
9) L. 59. $.1.D. — L. 4. C. de obligat. et act. Henr. 
-coccEjJı Tract, de doli, culpae et negligentiae praeſtationibus 
in quolibet negotio. Heidelb. 1672. 4. Difp. I, Sect. I. Guil. 
PRousTEAU Recitat. ad L. 23.D. de Reg. iur. Cap. Io. (The, 
Meermann, Tom. 1. pag. 498.) WEHRN Doctrina cit. Cap. II, 
98 . 5. Pag. 39. 
96) L. 62. D. de de aedilit. edicto. L. 18. $. ult. D. de donat. 
97) LExser in Meditat. ad Pandect. Vol. VII. Specim- DXVI. 
med.1, et 2.verwirft zwar denlinterfchted zwiſchen dolus futurus 
und praeteritus, und beruft fih aufdieZ. 34. Cod, de Transact, 
wo eg heißt: Volenti dolusnon infertur. Allein diefe Deinung 
widerlegt fich von ſelbſt, wenn man erwägt, daß Niemand duch 
feine Einwilligung dem Anderen zu unerlaubten Handlungen ein 
Mecht geben kann. Ueberdem redet die angeführte L. 34- 
offenbar von einem dolo praeterito. Denn die Gefchwifter 
Cyrill und Stolomaideg, an welche dag Reſcript ge» 
sichtet ift, hatten ihrem Bruber die Verbindlichkeit, Rechnung 
wegen ber über fie geführten Wormundfchaft abzulegen, dona- 
tionis feu transactionis caufa erlaffen, da fie wußten, daß er 
mit der Rechnung nicht beftehen Fonnte; weil er ihnen ver. 
ſprochen hatte, daß er fie zu Erben einfegen wollte. S. po- 
NELLUS in Commentar. ad h. L. 34. pag: 113. Endlich ift die 
 L.23. D.de Reg. iur. ganz entfcheidend, wo es heißt: Non 
valere, fi convenerit, ne dolus praefietur; hoc enim bonae 
fidei iudicio contrarium eft; et ita urimur. Man vergleihe 
. übrigensChrift. Ferd. narprrecHt Difp. de conventione fu- 
per dolo futuro Tüibingae 1750. und MÜLLER Obfervat. pract. 
ad Leyserum. Tom. V. Fafc. I. Obſ. 858. 


Glide Erläut. b. Van 4. Th. Z 
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weil es zur Betruͤgerey verleiten würde ??). Im Teßtern Falle 
hingegen wußte entweber der Contrahent, daß er betrogen 
| | | More 

98) L. a7. $. 3. in/in. D. ut. L. ı7. pr. D. commod. L.ı. 
6.7. D. depofit. L. 5. $. 1. D. de pact. dotal. L. 23. D, 
de Reg. iur. Die angeführte L.27. $. 3. D. h. t. macht eini⸗ 
ge Echmwierigfeit. Es heißt dafelbfi: Illud nulla pactione effici 
poteft, ne dolus praefletur, quamvis fi quis pacifcatur, ne 
depojili agat, vi ipfa id pactus videatur, ne. de dolo agat: 
quod pactum proderit. Auch Ulpian fagt in ber L. 7. $. 15. 
D. de pact, der Vertrag fey gültig, wodurd jemand verſpricht, 
daß er feine actionem depoſiti anſtellen wolle, Wenn nun! 
aljo der Depofitar einen Dolug begeht, follte er. des einge 
gangenen pacti wegen nicht belangt werden Finnen? Ich 
glaube dieß allerdings. Deun ſonſt wäre ja das pactum, nel 
dolus praefietur, gültig, welches doc) Paulus verwirft,) 
Wie fann aber denn Paulus fagen, dag pactum, ne depojitil 
agam, tomme dem D pofitar. zu flatten?  nooDr de pactisl 
cap. XIX. Pag: 538. behauptet, es habe feine Wirkung ın An. 
fehung eines Schadens, melden der Depofitar aus Nach— 
läßtgfeit verurjacht. Allein dadurch ift der Schwierigkeit nich! 
abgeholfen. Denn der Depofitar praͤſtirt ja nur culpam la- 
tam, und diefe wird in Abſicht auf die Schadenserſetzung dem 
dolus gleichgeadhtet. L. 32. D. drpof. L 226. D. de Verb 
Signif. Es kann daher nad dDiefer Analogie auch Fein pactum 
gelten, ne culpa lata prarfietur, wie BERGER in Oeconom, 
juris Lib. IH. Tie. VIII. $. 2 Nor. 2 gan; richtig b>merft 
Andere fuchen daher der Schwierigkeit dadurch adzubelfen, ai 
fie fagen, dad pactum, ne dolus futurus prarfletur feynur dank] 
ungültig, wenn ich dem andern dieſes ausdrucktich verſprochen, 
daß er für den Dolus nicht haften ſolle. Allein wenn dieſet 
Ver prechen nur ſtillſchweigend gefchehen, wie b’y tem pacto 
ne drpofitiagam, ohne dabey dee Dolug zu rwihnen, ſo gelt 
dag pactum. Denn es ſey eine Nechteregel? Exprrjla nocent 
non exprejfa non mocent, L. 195, D. de Reg. iur, &. Ant 
FABE 
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worden, und erklaͤrte ausdruͤcklich, daß er deswegen keine 


Schadenserſetzung verlange, oder er wußte von dem Ber 


fruge des Mitconfrahenten noch nichts, als er demfelben 
die Verbindlichkeit der Schadloshaltung erließ. Iſt das 
feßtere, fo ift das pactum ebenfalls unverbindlich ; der 
Derfäufer, dem ich die Öemwährleiftung erließ, muß daher, 
wern er mir dolofe eine fremde Sache verfauft hat, der 
geſchehenen Erlaſſung ungeachtet, für das Intereſſe haf— 
ten?) Sn jenem Halle aber ift das pactum de dolo 


practerito gültig *°°), PN, $. 32T, 


rArEr Rational. adL.7.6.15.D. h. t. Zul, pacıus EvavrıoGavay 
f. Legum. conciliatar. Centur. VIII. Qu, 89. und PoTHıEr in 
Pandect. Juflinian. h. t Nr. LIX. Not. i. Allein warum follte 
der ſtuͤſchweigende Vertrag, daß man wegen deg zu begehene 
den doli nicht Hagen wolle, gültiger feyn, als der ausdrücklie 
de? Gicht etwa jener nicht fo viel Veranlaffung zur Berrüges 
rey, ale letzterer? Vielleicht giebt DoneLLus in Gommentar, 
iur. civ. Lib: Xv. cap. 6. Pag. 876. noch den beſten Aufſchluß, 
wenn er ſagt: Nemo dubitabit, quin haec pactio: ne depofiti 
tecum agam, tibi profit, ut pauLus loquitur; et tamen vorum 


"tft, non ad hoc prodr/fe: nede dolo tuo, de quo confiet, recte 


agam. Proderit eo, ut fi dicas te amififfe, quamvis non pro- 
bes, ab/olvi debeas propter conventionem: quod quidem conven- 
tione non interpojita futurum non erat, ubidiximus, amiffionem, 
quam alieges, abs tz probari, aut condemnari debere. Quodfi 
contendam, rem adhuc apua te eſſe, aut amijJam dolo malo, 
et probationem in me Jufeipiam, audiendus [um, nec pactio ob- 
fabit, quae fine manifefia turpitudine non Ba tibi —— 
ut impune in depoſito me fraudares. 


99) L. 6. $. ult, D. de act, emti vend. L. II. $ KL ei 18. D. 


eod. L. 69. §. 5. D.de Evict. L. 14. $.9. D. de aedilit. 
edict. 


100) L. 27. g. 4. D. h. t.coccejı cit. Traet. de doli etc. prae- 


ftat. Disp. Il. Sect. II. F. 20. wEHRN cit. Doctrina Cap. IV, 
6. 24 pag. 165. ſq. 
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$. 321. ’ 
Begriff von culpa ; und Unterfchied derfelben vom dolus und cafus. 


- Bon einem vorfäglihen Schaden ift nun ein folder 
zu unterfcheiden, der durch Fahrlaͤßigkeit, Verſehen 
oder Schuld (culpa) verurſacht worden ift ). Gewoͤhn⸗ 
lich verſteht man unter der culpa die Unterlaſſung ver ges 
bührenden Aufmerkſamkeit. Allein da eine ſolche Unterlaf- 
fung auch vorfäglich gefchehen kann, fo läße ſich auf diefe 
Are, wie auch fehon andere bemerfe haben *), dolus und 
culpa nicht füglich unterfcheiden. Mac) meiner Ueberzeu« 
gung beftehet vielmehr die Culpa oder Fahrläßigkeit 
in der beabfichtigeen Werurfachung einer ſchaͤdlichen Wir⸗ 
fung, welche dadurch entftanden iſt, daß der Handelnde die 
Kegeln der nörhigen Vorſicht und Aufmerkſamkeit niche 
beobachtete, wodurch diefe gefegmwidrige Folge, deren Mögs 
fichfeie er vorberfehen konnte, hätte verhuͤtet werben koͤn⸗ 


nen > Die Culpa ſchließt alfo 1) allen auf die ſchaͤdliche 


Wire 


1) Die Lehre von der culpa haben vorzüglich abgehandelt. Zuf. 
Henn. BOEHMER in Diff. de imputatione culpae propriae praeſ. 
Chrift. wıLpvogEL rec. Jenae 1734. Jo. Gottl. de nackE- 
MANN culpa methodo demonftrativa pertractata Halae 1741. 
Ef. Frid. purrenDorr Tr. de culpa, Lemgov. 1740. U. WEHRN 
in doctrina iuris cit, Cap. IV, 


2) S. Kleinſchrods foflemat. Entmwickelung der Grundbes 


griffe und Grundmahrheiten des peinlichen Rechts 1. Th. 8.26. 


und Chriſtoph Carl Stübelg Syſtem — pein⸗ 
lichen Rechts 2. Band. $. 280. 

3) Hr. Ge h. Juſtizrath Klein beſtimmt ſowohl in feinen Un. 
nalen der Gefeggebung u, Nechtggelehrfamfeit in ben Preuß. 
Staaten XI. Band. ©. 186. f. ale in feinen Grundfägen 


des 
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Wirkung einer Handlung ober Unterlaffung — Wil⸗ 
len des Urhebers aus. Denn waͤre der geſetzwidrige Erfolg 
auf irgend eine Art von dem Handelnden beabſichtiget wor: 
ven, fo ift Feine culpa, fondern ein dolus vorhanden *). 
2) Ihre Duellen find WVernachläßigung des richtigen Ge— 
- brauchs der Vernunft, Mangel des Nachdenkens über die 
Folgen einer Handlung oder Unterlaffung, und daher ent» 
ftehender Irrthum des Handelnden *). Man nimmt etwas 
BL %:3 für 
des gemeinen feutfhen und Preuffifchen peinlis 
ben Rechts h. 120. — 122. dag gegenfeitige Verhältniß des - 
dolus und der culpa eben fo fcharffinnig als richtig und practifch 
anwendbar, wenn er dag Wefen deg erftern in einem pofie 
tiv boͤſen Willen, das Wefen der legtern aber ineinem 
negativ boͤſen Willen fegt, und unter dem pofitiv 
böfen Willenden Entfhluß, eine unerlaubte Wirkung her⸗ 
vorzubringen, oder eine gebotene nicht hervorzubringen, unter 
dem negativboͤſen Willen Hingegen den Mangel deg 
‚guten Vorfages, die zur Vermeidung geſetzwidriger Handlun⸗ 
gen erforderlicheFaͤhigkeit und Aufmerkſamkeit auszubilden oder 
anzuſtrengen, verſtehet. er 
” Zuweilen wird zwar dag Wort Culpa im meitläuftigen Vers 
ſtande für eine jede widerrechtliche Handlung genom⸗ 
men, und begreift daher auch den dolus unter fih, L. 5. $. 1. 
D. adL, Aquil, L. 3. D. depofiti, L. 9. 0.3. D. de Minorib, 
L. 91. $.3. D. de Verb. Oblig. L. ult. D. de SCto Silanian, 
L. 226. D. de Verb. Signif. In diefer generellen Bedeutung 
theilt man die culpa ein in culpam ver/utiae und culpam igna- 
viae; ©. lo, D’avezan Contractuum Lib.1. cap. 26. WEHRN 
1 8. 8. Allein in ber eigentlichen Bedeutung wird culpa 
bem dolo entgegen gefeßt. L. 52. $. 2. D. pro focio, L. 8. 
$. ult, D. mandati. L. ı7. pr. D. de iure dot. L. 1. pr. D. 
de tut, et rar. diftrah. L. 5. $. 2. D. Commod, L. a2. $, 2 
D.ad SCtum Trebell. L,23. D. de Reg, iur, 
5) Kleinfhrod a. a. O. Seite 44 ff. 
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für wahr an, von deſſen Gegentheil man ſich überzeugen | 
konnte, haͤlt eine Handlung fuͤr rechtmaͤßig und unſchaͤdlich, 
da es doch nicht iſt, oder glaubt wenigſtens, daß ſie die 
ſchaͤdliche Folge nicht haben werde, deren Moͤglichkeit man 
vorherſehen konnte. Der Unachtſame weiß es zwar, oder 
kann es wiſſen, daß Nachlaͤßigkeit im allgemeinen uner⸗ 
laubt ſey, und ihn verantwortlich mache, aber er giebt ſich 
die gehoͤrige Muͤhe nicht, daruͤber nachzudenken, ob er auch 
den erforderlichen Fleiß anwende, ſondern haͤlt ſich ſchon 
für vorſichtig genug. 3) Der Grund der Zurechnung cufs 
pofer Handlungen liege darin, weil die Gefege jeden Bürs 
ger verbinden, in feinen Handlungen den gehörigen Fleiß 
und die erforderliche Vorſicht zu beobachten, damit Nies 
mand befchädiget, fondern die Ordnung des Ganzen dadurch 
bewährt, und die Sicherheit der einzelnen, Bürger gefchüge 
werde °%), Alle Culpa fegt daher 4) auf Eeiten des Hans 
delnden, dem fie zugerechnet werben foll, jederzeit eine folche 
Wirfung voraus, deren mögliches Eintreffen er wiffen 
konnte. Daß er die Folge feiner Handlung wirklich vors 
bergefeben habe, ift nicht nöthig, genug daß er fie vorher, 
fehen konnte und mußte ”). Denn eben diefer Mangel an 
Vorſicht ift eine culpa, welche die natürliche Pflcht des 
Schadenerfaßes nad) fich ziehet. Iſt Hingegen die Wirfung 
einer Handlung von der Art, daß deren Möglichfeit von dem 
Handelnden ſchlechterdings nicht vorher gefehen werden konn⸗ 
te, fo ift diefelbe dem Zufall zuzufchreiben, und für diefe 
| | De 9 
6) Kleinſchrod in ben angeführten Grundwahrheiten 1. Th. 


$. 28. 


7) EB. 31. D.ad Leg. Aquil. ſagt: Culpam eſſe, quod, era: | 
diligente providert polerit, non eflet provilum, 
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iſt der Handelnde zu hoffen nicht verbunden ®), Denn man 
* kann Miemanden mehr Wiffenfchaft und Kenntniß zumus 
then, als er menſchlicher Weiſe haben kann. Um jedoch die 
2 Schuld 
9) S. Cajetan Filangieri Syſtem der — IV. 
Band 37. Kap. S. 247. ff. Hierher gehört beſonders die L. 32, 
8.3 D.pro Socio, wo Ulpian fagt: Damna, quae impru. 
dentibas accidunt, hoceft, damma fatalia, focii non coguntur 
praeftare. Berfhtedene Rechtsgelehrte haben fich zwar an dad 
Nortimprudentibus geſtoſſen, und ſolches für unſchicklich, und 
Daher dieſe Stelle für fehlerbaft halten wollen. Man vergleiche 
nur Gilb. recıus Enantiophanwy iur. civ. Lib. II, cap 20. (in 
Thef. Ottonian. Tom. II. col. 1507.) Fr noromaxvNus Obfer- 
vat Lib. IV. cap. 16. Corn, van BYNCRERSHOER Obfervation. 
Iur. Rom, Lib. II. cap. 10. und lo, van de WATER Obfervat, 
jur. Rom Lib, I, cap. 6. Allein man hat hier ganz ohne Noth 
ju emerdiren gefucht, und die Eleganz dee Ulpianifchen Styls 
offenbar vorfannt. Damna, quae imprudentibus aceidunt, find 
hier, wie fhon Zof avEranıus Interpretat. iur. Lib. II. c. 26. 
nr, 3. lehrt, ſolche damna, quae nobis nihil tale cogitantibusac- 
cidunt, quae accidunt praeter opinionem atque expectationem, 
quia provideri atque praecaveri non, poflunt, Imprudentes 
werten alio hier diejenigen genannt, die einen gemwiffen ſchaͤd⸗ 
lichen Erfolg auf feine Weiſe voraugsfehen und abwenden konnte 
ten; in welcher Bedeutung dag Wortimprudens bey den Klaſſi⸗ 
fern häufig vorfommt. ©. Jo. suarEz de MEnDozA adL. Aqui- 
liam Lib, II. Cap. 2, Sect. I. nr. 22. (in Thef, Meermann T. II. 
Pap. 89.) Ger. Noopr in Commentar. in Digeft. Lib. XVII, Tit. 2- 
(7, 11, Oper, pag. 384) lo. Guil. MARCRKAR in Probabil. re= 
ceptar. lection. iur. civ. P. II. p. 89. PÜTTMANN in Interpretat, 
et Obfervat. iur. Rom. cap. 29. und befonderg Zo. Bern. KOEH« 
LER Interpretat. et Emendat. iur. Rom. Lib, I. cap. V, $. ır, 
pag. 51. fq. Uebrigeng ift mit jener Stellegu verbinden L. 6. 
C. de pignorat, act, wo eg heißt: Quae forkuitis cafibus acci- 
dunt, cum providerinon potuerint, (in quibus etiam aggreflura 
latronum eft) nullo bonae fidei inducio praejlantur, 


| 
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Schuld vom Zufall gehörig zu unterfcheiben , iſt auf 


die Befchaffenheit der Folgen einer Handlung feldft 
Hückfiht zu nehmen. Die Folgen einer Handlung Ffönnen 
entweder natürliche oder moralifche feyn. Erſtere 
laſſen fich leichter vorausfehen, als die letzteren; benn phy⸗ 


fifhe Ereigniffe find der Kegel nach allgemeiner bes 
kannt, als moralifche, welche erft aus pofitiven Gefeßen 


erfannt werden müffen, da Geſetze diefer Art nur gar zu 
oft verfanne werden. Bey diefen kommt es auf die Grund» 
fäge an, wie weit die Unmiffenheit des Rechts zuzurechnen 
oder zu entfchuldigen ſey? °) wovon ein mehreres ad Tit. de 
iuris et facti ignorantia. Es giebt ferner nothwendige, 
gewöhnliche, feltne und ganz zufällige Folgen. 
Derjenige, welcher Kenntniß von der Natur einer Hands 
Iung felbft hat, muß eben deswegen aud) die nothwendis 
gen und unzertrennlihen Folgen verfelben Fens 
nen. Aber auch diejenigen Folgen, welche zwar nicht noth⸗ 
wendig, aber doc gewöhnlich aus einer Handlung zu 
entſtehen pflegen, Fönnen der Kegel nach von jedem mittelft 
des gemeinen Menfchenverftandes vorhergefehen werden, und 


‚müffen daher von dem Handelnden in Rüdficht des Scha« 


benerfaßes verfrefen werden. Allein feltne Folgen, bie 
nur miftelbar aus der Verbindung der Handlung mit 


_ einem andern von berfelben verfchiedenen Ereigniß, oder mit 
einee nicht gewöhnlichen Beſchaffenheit, entftanden 


find, fegen ſchon die. Verbindlichkeit zu einem mehr als ge⸗ 

wöhnlichen Fleiß voraus, wenn fie ihrem Urheber follen , 

zugerechnet werden. Dabingegen fälle bey ganz zufällis 

sen 

8) Kleinſchrods foffemat. Entwid. ber Grundbegriffe des 
P. R. 1. Th. 9.135. ff. 
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gen Folgen alle Zurechnung, aud In Ruͤckſicht des 
Scadenerfaßes, weg"). Webrigens kann eine culpa ent« | 
weder darin beftehen, daß man etwas unternommen, wels 
ches nicht recht war, und woraus eben der Schade entwe— 
der mittelbar oder unmittelbar erwachſen iſt; oder darin, 
daß man etwas unterlaffen hat, welches hätte gefchehen fol. 
fen, um den Schaden zu verhüten. Auf dieſe beyden Haupt⸗ 
fälle laffen fich alle die verſchiedenen Arten der Schuld, des 
ren in den Gefegen Erwähnung gefchiehee, 3. B. Unwiſſen⸗ 
beit, (ignorantia, fimplicitas, ruficitas) Unbefonnenheit, 
(ineptia, Aultitia) Unvorfichtigfeit, (imprudentia) Unbes 
dachtſamkeit, (inconfiderantia) Nachlaͤßigkeit, Gegligentia, 
defidia, fegnities) zu groſſe Sicherheit (incuria, nimia ich 
ritas) Ungeſchicklichkeit (imperitia, inertia) **') Schwachheit 
(infirmitas) u. ſ. w. fuͤglich reduciren '*), 
%5 6. 322. 


- 20) Kleinſchrod a. a. D. 1. Ch. $. 50. * 51. 
11) Dieſe imperitia muß von einer bloßen Ignoranz wohl unfere | 
ſchieden werben, Denn bie imperitia ift ein Fehler folcher Pers 
fonen, von denen man mit Recht verlangen kann, daß fie eine 
Sache beffer verfichen ſollten; meil fie Runft- oder wenigſtens 
Sachverftändige feyn wollen. L. 9. $. 5. L. 13. 9.5. D. lac. 
conducti. $. 7. I. de Lege Aquilia. L. 27. $. 29. D. eod, 
-L.6. $.z. D. deoficio praef. S. Weſtphals Lehre deg 
gemeinen Rechts vom Kauf» Pacht. und Mieth - Contract $. 964. 
©. 730. LEYser Meditat. ad Pandect. Vol. II, Spec. CXII. 
med. 6. WEHRN cit. lib. Cap. IV. §. 10. Not. 24. pag. 87. 
12) L. 8. et L. 30. $. 3, D.ad L. Aquil. L. 19. 6. 1. D, Lo- 
cati. L. 3.9.18. D. de ſusp. tutor. L. 6. D. de iuris et 
facti ignorant. L. 72. D. pro Jocio. $. 3. J. quib. mod. re 
contrah. obligat. L. 51. D. de Eviction. ©, lo. VOLLENHO- 
ven Diſſ. de fuspectis tutoribus at curatoribus Cap. VI. $.3. 


(ia 
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| S. 322. 
Verſchiedene Grade und ee der culpae. 


Nicht allemahl verbinden nun die bürgerlichen Gefege 
gleich dem Rechte der Vernunft, einen Menfchen zur Ents 
fhadigung wegen der von ihm begangenen Fahrläßigfeit; 
fondern fie beftimmen gewiffe Grade der culpae, und die 
Entfcheidung, ob dieferwegen Entfchädigung zu fordern oder 
zu leiften fey, hänge immer davon ab, ob der Schade 
durch einen folchen Grad der Fahrlaͤßigkeit verurfacht worden 
ift, zu deſſen Vertretung die bürgerlichen Gefeße den Handelns 
den nad) der Natur des eingegangenen Öefchäfts verbinden, 
Hieraus ergiebt ſich ein neuer Unterfchied zwifchen dolus 
und culpa, indem ver dolus, wie bereits oben bemerfe worden, 
in allen Fällen zu präftiven ift, fo daß dieſe Werbindlichfeie 
nicht einmahl durdy einen Vertrag ausgefchloffen merden 
kann; dahingegen ein begangenes Verſehen nicht in jedem 
Falle präftiree wird ’?), Um nun den Grad der Fahrläßige 
keit zu beitimmen, hat man auf den Zufammenhang des ger 
fegwibrigen Erfolgs mit der Handlung der Echuld zu ſehen. 

Se genauer diefer Erfolg mit der Handlung verbunden If, 
je leichter der Handelnde vorausfehen konnte, daß diefe Fol— 
ge aus feiner Handlung Habe enrftehen Finnen, melde wirfe 
lid) daraus entftanden ift, deſto gröffer ift der Grad der 
| Fahrlaͤßigkeit, wenn der Handelnde diejenige Vorſicht und 

Aufmerkſamkeit unterließ, — erforderlich war, um die 


ſchaͤd⸗ 


(In oerrıcns Thef, nov. Diſſert. Belgicar, Vol. I. Tom. I. 

N. 3. pag: 225.) Kleinfhrod a.a.D. $. 26. ©. 44.und 

Sſtuͤbel in dem angef. Syſtem bed P. R. 2. Band $. 287. 
13) BOEHMER Diff. cit, de imputatione culpae propriae. Cap, 1, 


d- 3- | | 
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ſchaͤdliche Wirkung zu verhuͤten. Konnte nun dieſe Folge 
ohne alle Geiſtes Anſtrengung blos durch Anwendung des 
gemeinen Menſchenverſtandes, oder der allgemeinſten Re— 
geln derjenigen Kunſt, welche der Handelnde verſtehen wollte 
und verſtehen ſollte, vermieden werden; fo macht die Unter⸗ 
laſſung dieſer Vorſicht den hoͤchſten Grad der Schuld 
aus. Die Geſetze bezeichnen dieſen Grad der Fahrlaͤßigkeit 
durch die Benennungen einer culpa lata'*); lata negligen- 
tia; negligentia diffuluta, craffa, fumma; nimia fecu- 
ritas; fupina ignorantia'°);. und geben davon folgenden 

Begriff: Lata culpa eſt nimia negligentia, id eft, non 

intelligere, quod omnes intelligunt'°), Derjenige mache 

ſich 

14) Wenn in der L. 32. D. depofiti eine culpa latior vorkommt, 
fo iſt diefe von ber culpa lata nicht verfchieden, wie ausdeer 
L. 223 pr. D. de Verb. Signif, L. 1.$. 1. D. Si menfor. falf, 
mod, dixerit, und andern Ztellenm:hr erhellet: fondern es iſt 
in jener Stelle nur ter Eleganz wegen der comparativus fiat 
des pofitivi gefegt worden, mie auch ſchon Aut. FABER de 
Errerib. pragmaticor. Dec. LXXVI. Err. 1. bemertt bat, Es 
irren daher dieſentgen offenbar, welche eine culpam latam, la- 
tiorem und latiffimam von rinander unterſcheiden, deren Mei⸗ 

‘ nung Jac. currıus Eiraswy Lib. IT. cap. 28. (in Tief, /.R, 
Ottonian. Tom V.pag 168 ) Hug DoneLLus in Commentar. 
iur. eiv. Lib. XVI. cap. 7. /oan D’avkzan Contractuum lib. I, 
cap. 26. Th. Meerm. T. IV. pag. 56 ) und andere mehr hin⸗ 
laͤnglich widerlegt haben. 

15) L. 22. $ 3. D. ad SCtum Trebell, L. 213. $. 2. L. 223. 
yr. D. de Verb. Signif. L. 6. D. de admin. rer. ad civit, per- 
tinent. L 7. $ 1. de fufpect. tut. L. 7. $. 2. D. de admin, 

et peric. tutor. L,29..pr. D. mand. L. 6. L. 9. $. 2. D. de 
iur. et facti ignor, 

16) L. 213. $. ul. L. 233. pr. D. de verbor. fignif. Bi 9.9.2. 


D. de iur, et fact. ignor. Diefen iſt die Z. 32 D, depofiti, 
kei⸗ 
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ſich afo eines groben Verſehens, ober der dußer- 
ſten Nachlaͤßigkeit ſchuldig, der ganz und gar keine 
Auf⸗ 

keinesweges entgegen. Denn wenn Celſus daſelbſt fagt: Si 
quis non ad eum modum, quem hominum natura defiderat, di- 
ligens eft, nifi tamen ad fuum modum curam in depofito prae- 
ftat, fraude non caret: nec enim falva fide minorem iis, quam 
‚ fuis rebus, diligentiam praeflabit; fo läßt fih daraus noch 
nicht folgern, daß derjenige, welcher auf fremde Sachen nicht 
fo viel Aufmerkſamkeit wendet, als auf feine eigene, eine an 
den dolus gränzende culpam begehe, wenn er auch in feinen 
eigenen Sachen nicht nachlaͤßig, fondern ein fehr fleißiger und 
vorfichtiger Menfch fryn follte: Es find zwar viele beruͤhmte 
Mechtsgelebrten anderer Meinung. 3. B. Ant, FABER de 
Errorib, Pragmaticor. Decad. LXXVI. Err. 9, DONELLUS 
in Commentar, iuris. civ. Lib. XVL cap. 7. pag. 880. 

in fin. Guil. prousteau in Recitat. ad L. 23. D. de Reg. iuris, 
Cap. Xl. 9.15. (in The/. Meermann. Tom. III. pag. 501.) 
BRUNNEMANN in Commentar. ad L. 32. D. depofiti u. a. m. 
Alein diefe Meinung ift offenbar irrig. Diligentia eius modi, 
quem hominum natura defiderat, heißt bier fo viel als diligen- 
tia inima, die jeder Menſch anwendet, der wenigſtens feinen 
Sinnen und feiner Vernunft gemäß handelt, wenn er auch 
fonft eben fein bonus paterfamilias iſt. Nun ift hier ohne Zwei⸗ 
fel von einem ſolchen Sale die Dede, mo der Depofitar bie 
infimam diligentiam, welche er fonft gewöhnlich in feinen eiges 
nen Sachen anwendet, nicht einmal auf die deponirte Sache 
verwendet bat, und von diefem fagt Celfug, eum fraude non. 
carere. Der Sinn ift alfo diefer: derjenige, welcher bey frem⸗ 
den Sachen nicht einmalden allergemeinften und unterfien®rab 
bes Fleiſſes anwendet, macht fi eines Dolus fhuldig, wenn 
er diefe infimam diligentiam wenigfteng in feinen eigenen Sa* 
chen gewöhnlich anzumenden pflegt. Wenn er aber auch auf 
feine eigene Sachen nicht. die geringfte Aufmerkfamfeit wendet, 


fo ift zwar, wenn er durch feine Nachlaͤßlgkett die deponir⸗ 
te 
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Aufmerkſamkeit auf die Folge feiner Handlung gerichtet, und 
nicht einmahl feine Vernunft, feine Sinne, oder feine Phan⸗ 
taſie um Rath gefragt hat, wodurch er ſtch doc) leicht von 
der fchlimmen Folge feiner Handlung hätte überzeugen koͤn⸗ 
nen‘”), Eine foldye culpam latam begeht 3. B. derjenige, 
telcher zur Machtzeit die Fenfter, wodurch man fehr leicht 
von außen in feine Wohnung fleigen Fann, offen läßt, oder 
die Thuͤre nicht verſchließt, oder eine fremde Sache, die ihm 
von dem Eigenthümer zur Verwahrung übergeben worden 
ift, an einem öffentlichen Orte, wo Jedermann hinfomme, 
und folche wegnehmen kann, unverwahrt hinlegt, oder mie 
einem brennenden unverwahrten Lichte auf den Heuboden 
geht, und überhaupt durch eine folhe Handlung oder Uns 
ferlaffung einen Schaden verurſacht, welche unter viefen Um» 
ftänden Fein vernünftiger Menfch begangen haben würde “°), 
weil man nur felten Beyſpiele findet, daß eine Handlung 
oder 


te Sache verwahrlofet, nicht wegen eined Dolus verantwort⸗ 

li, aber für die culpa lata muß er doch haften. L, 1. $: 5. 

D. deobligat. et action. ©.LAuTersach Coll. Pandect.L. XIII. 

Tit. 6. $. 35. Mich. God. wernHer lectiff Commentat. in Pan- 

dect. P. I. Lib, XVI. Tit. 3. $. 16. pag. 603. und Chr. Vilh. 

WEHRN in doctr. iuriscit. Cap. IV. $. 8. Not. 7. pag. 74. ſqq. wel-⸗ 

cher legtere die Erklärungen anterer geprüft und widerlegt bat. 

. 17) PUFFENDORF Tr. de culpa P. II. Cap. IV. $.8. Rleins 

ſchrods ſyſt. Entwicelung der Grundbegriffe und Grunde 
wahrheiten bes peinl. Rechts I. Th. $. 30. 


18) Mehrere Beifpiele von einer culpa lata fommen in ber L. 2. 

L. 29, pr. D. Mandati. L.7. D.ad L. Cornel. de Sicar. vor. 
Siehe auch PROUSTEAU in Recitat. ad L. 23. D. de Reg. iur. 
Cap. 5. und Conr. RITTERSHUSIUS in commentar. in eandem 
L. 23. (Argentorati 1616. 4.) Protheor. Cap. V. 
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oder Unterfaffung von ber Art, als in einem vorfommen. 
den Falle zu Schulden gebracht worden ift, nicht einen fo 
ſchaͤdlichen Erfolg gehabt haben ſollte, als auch jeßt wirk— 
lich daraus entitanden ift, folglich diefe ſchaͤdliche Wirfung 
wahrſcheinlicher war, als eine unfchädliche "?), 

° Wenn Bingegen eine unſchaͤdliche Wirfung eben fo 
wahrſcheinlich war, als die Entitehung der fhädlichen Folge, 
und daher der wirklich verurfachte Schade nicht anders, als 
Durch eine vernünftige Unterfuchung der wefentlichen Des 
ſtandtheile eines Gefhäfts, und durch Anwendung einer ſol— 
eben Aufmerffamfeie verhüter werden konnte, welche ordente 
liche Leute gewoͤhnlich in dergleichen Fällen anzumenten pfles 
gen, fo macht vie Linterlaffung derfeiben den mitlern 
Grad der Schuld aus, welden die Geſetze culpam le- 
ven ??), wir aber ein maͤſiges Verſehen nennen. Die 

| roͤmi⸗ 


19) S. Tac. currıus Eiesöv Lib. II. cap. 28. (T.H. Otton. 
Tom. V. col 168.) Cajetan Stlangieri Syſtem der 
Gefeggebung 4. dan) 37. Kır. & 152. Eriüdels Eyflim 
des allgemeinen peinl. Rechts 2. Band $ 289, S. 72. Wol⸗ 
'tärs Grundfäge ter Rechtsgelehrſamkeit $. 17. S. to. und 
WEHRN cit. doctrina Cap. IV. $. 15 pag- 110. fgg. 


00) L.47.$ 5.D.de Legat I.L.22.$ 3 D. ad SCtum Tre- 
bell. L. 54. $. 2. D. de acquir. rer. domin. L. 20. Cad. de 
negot, gefl. L. 7. Cod. arbitr. tutel, Diefe culpa levis wirb 
metiteng verjtanden, mo entweder bloß der culpae ſchlechtweg 
gedacht, oder die culpa dem dolo entgegengefegt wird, L.5. 

6.9, L.ı8. pr. D. Commodati, L. 23. D. de Reg. idris, 
L. 532. $.2. I). pro focio. L. 63. pr. D. de contrah. emt. ven- 
dit. L. 16.$. 4+ D. Familiae erciſe. L.3. §. 1. D. Naut. 
caup. et flabular. L.9,$.5. D. de reb, auct. iud. poflid. L. 31. 
in fin. D. locati cond, u. a. m. Doch bedeutet zuweilen dag 

| Wort 
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roͤmiſchen Geſetze machen davon folgende Beſchreibung: Quo- 
tiescunque non fit id, quod quivis paterfamilias ido- 
neus facit*'); ferner: Si quis non eam diligentiam prae- 
ftat circa rem alienam, quam bonus et diligens pater- 
familias rebus fuis adhibet *?),. Dahin gehöre z.B. wenn 
ein Vormund Pupillengelder ausleihet, ohne vorher die 
Dermögensumflände des Echulüners gehörig unterfuche zu 
haben, oder wenn jemand, welcher wußte, daß feine Stu— 
benthür oder ein anderes Behaͤltniß ſchwer zu verfperren 
it, ſolche zwar zufchließe, ohne jedoch probirt zu haben, 06 
auch die Thüre wirflich verfperret fey, und durch diefe Nach— 
laͤßigkeit, weil die Thüre nicht gehoͤrig zugefchleffen war, zu 
einer Entwendung Anlaß giebt *°). 


Hat man endlich zwar nach der Handlungsweife eines 


vorſichtigen Hausvaters oder ſachkundigen Mannes alles das⸗ F 


jeni⸗ 


Wort culpa, wo ed alle'n ſtehet, auch culpam latam ; Juweilen 
levifimam. Man ſehe Guil. prousrzau cit. Recitat. Cap. VL 
6.6, Henr. cocceJı Tract. de doli, culpae, ct negligentiae 
praeftationibus in quolibet negotio. Di. 1. propofit. 12. nor⸗ 
AKER Princip. iur. civ. Rom. Germ. Tom. 1. §. 212. nr, IT, 
Hoͤpfner im Commentar Über die Juſt tutionen $. 75%. 7 
Nor. 6. wenrn cit, doctrina $. 15. pag. 126, fq. 
er L. ı1. D. de admin. et peric. tutor. 

22) L. 33. pr. D. eod. L. a5. $. ı6.D. — ercife, Lu 35. 
$. 4. D), de contrah, emt. vendit. L. 14. D. de en act, 
23) Mehrere Betpiele findet man in der L. ı6 $.n, Li 36, 
$.1. D. de Rei vindicat, L. 30. $.3. L. 31. D.ad L — 
L. 11. D_de peric. et commodo rei vend. &. PROUSTEAGCI. 
Cap. VI. $ 3. et 4. RITTERSHUSIUSCit. Commentar, ad L. 23, 
D. de Reg. iur. Protheor, Cap. V. pag. 33. und wEHRn cit. 
doctr. pag. 129. ſq. 


/ ’ 
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jene beobachtet, "was zum Wefen einer Handlung erforbere | 

wird, damit eine fonft feiche mögliche fchädlihe Wirkung 

verhütee werde, aber dennoch darin gefehlt, daß man die 
feltnen , und ungewöhnlichen Ereigniffe, melde aus 
einee Handlung ſich ergeben Fönnen, nicht auf das als 

- ferforgfältigfte unterſuchte **) , und dadurd eine fehäliche 

Faolge verurfacht, fo macht ein folhes Werfehen, welches 

nur durd) Hülfe ganz vorzüglicher Fähigkeit, Aufmerkſam⸗ 

keit oder Sachfenneniß vermieden werden Fonnfe, den ges 

‚ringftien Grad der Schuld aus”), melden man 

ein geringes Verſehen, culpam levijlimam j*°) 

| nenne 

24) die Gefee nennen eine folhe Unterfuchung fcrupulofam in- 
quifitionem, delatoriam curiofitatem- L.6. D.deiuris et facti 
ignorant, 

85) Io. Dav. morcrinG Diff. de eulpa levifima. Tüb, 1692. 
Kleinſchrods ſyſtemat. Entwickelung der Grundbegriffe bes 
peinl. Rechts 1. Th. $. 30. ©. 52. Woltärs Grundfäge 
der Nechtsgelehrfamkeit $. 17. Stübels Spfiem des allge» 
meinen peinl. Rechte. 2. Band $. 289. ©. 72. HOFACKER 
Princip. iur. civ. Rom, Germ. Tom. I. $. 212. Nr, III. 

86) der Ausdruck culpa levifima kommt nur einmal vor, nämlich 
inder L. 44. pr. Ds ad Leg. Aqui. Gewoͤhnlicher bezeichnen. 


die Gefege diefen Grad der Schuld dadurch, wenn fie fagen,. 


daß auffer dem dolus und der culpa auch diligentia präftirt 
werden müffe: L. 5. $. 2. in fin. D. Commodati L. a3. D. de 
Reg. iur, L. 47. $. pen. D. de Legat. I. Jedoch drückt die 
Medengart diligentiam praeflare zuweilen auch nur culpam le- 
vem aus z. B. in ber L. 68. pr. D. de contrah. emt. L. 2. 
$. 1. L. 3. D. de peric. et commod, rei vend. L. 36. D. de 

‘ action. emti vend. Vergl. HOFACKER c. 1. not. I, pag. 167. 
‚Guil, prousteAu Recitat. ad L. 23. D. de reg. iur. Cap. VII. 
pr. und Weſtphals Lehre des gemeinen Nechts von Kauf 

| Pacht 
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nenne. Die Gefege drücken diefen Grab der Schuld fo aus: 
Sinon omnia ea facta ſunt, quae diligentifimus quis- 
que obfervaturus fuiffet ?”); ferner ſi talis diligentia- 
non eſt praeftita, qualem quisque diligentiffimus pater- 
familias ſuis rebus adhibet *®), 8. €. ich habe. zwar 
den mir geliehenen Ring in einem wohlverwahrten Behaͤlt⸗ 
niß verfchloffen, allein den Schluͤſſel niche fo forgfäftig vers 
wahre, daß ihn nicht ein anderer gefunden, und durch Er« 
oͤfnung des Behältniges denfelben entwendet hätte; oder 
ich Habe zwar bie Thüre verfchloffen, aber nicht zugleich ben 
Machtriegel vorgeſchoben, und blog dadurch) iſt ein Diebs 
ſtahl veranlaße worden, der fonft nicht möglich geweſen 
wäre, in beyden Fällen bin ich nur. in culpa levifima. 
| | | Die 


Nachts und Mierh rs Eontract $. 569. und 570. Die Rebens⸗ 
art: cuflodiam pracfiare, welche in verfchiedenen Gefegen vor⸗ 
formt, z. B. in der Z.13.$ 1.D. de pign. act. druckt nicht 
immer culpam leviffimam aus, wie unfer Verfaffer in der Ro» 
te a)irrig dafuͤr hält, denn in ber L. 3. $. 2. 3.02 15. D. Com- 
modati wird diligentiam praeftare von cuftodiam praeftare fehr 
deutlich unterfchieden. Das Wort cufoaia zeigt vielmehr nur 
biejenige Art des Tleißes an, welche auf bie Bermahrung eis 
ner beweglichen Sache verwendet wird; und hat wieder feine 
Grade. Es giebt naͤmlich cnftodiam infimam, $. 3: I. quib. 
mod. re contrah. obligat. mediam $. fin,.I. eod. L.3. D. de 
perie. et commodo rei vend. und fümmann L. 1. $. 4. D. de 
obligat. et action. ©. tavrerBAcH Colleg, th. pract. Pan- 
dectar. Lib. XII, Tit. 6. $. 37. de coccejt ius civ. controv. 
. Lib. XIII. Tit. VI. Qu. 16. moracrer c. I. Not. K, pag. 167. 
und Ge. Sam. mÄDIHn Comment. creditorem in pignore media, 
. diligentia non femper liberari ad L. 13. d- 1. D. de pign. act. 


Halae 1764.- pag- 11. | | 
17) L. 25.9. 7. D. Locati cond. | 
18) $. 5. 1. de locat, cond. L. 18. pr. D. commodati. 


Gluds Erläut. d. Pand. 4. Th. D 
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Dies find die drey Grabe der Schuld, die fomohl das 
Vernunftrecht, als das vömifche Recht anerfennt, ob es 
gleich dennoch nicht an Rechtsgelehrten fehlt, welche entwe⸗ 
der diefe ganze Lehre als vernunftwidrig verwerfen??), oder 
doc) wenigftens nur zwey Grade der Schuld, nämlid) cul- 

pam latam und levem annehmen wollen ?°), deren Meise 
nungen aber durch diejenigen Geſetze Binlänglich wiederlegt 
werden, welche die bemerften drey Grade der Fahrlaͤßigkeit 
fehr deutlich unterfhelben . Indeſſen iſt freylich nicht zu 
laͤug⸗ 

29) ©. des verſtorbenen Reichshofr. von Braun Abhandlung 
von ber Eintheilung der Schuld, in den Erlangiſchen ges 

lehrten Anzeigen anf dag Jahr ı75r. Nr. XIII. ©, 
97—104. Dieſer glaubt, die ganze Sache komme auf zwei Res 
gen an: 1) Wenn etwag freywillig ohne Gefährde unterlafe 
fen worden, wozu jemand iure perfecto verbunden ift, fomuß 

die Schuld geleiftet werben. 2) Wenn etwas freywillig ers 
gangen, gethan, ober gehandelt worden, ohne Gefährde, wel⸗ 
ches demjenigen, wozu Jemand iure perfecto verbunden, zuwi⸗ 
der iſt; ſo iſt er gleichfalld aug der Schuld verbunden. Allein 
die L. 226. D. de Verb, Signif. wo Paulus fagt: magna 
negligentia culpa eff: magna culpa doluseft; entfcheidet bie Gas 
che allein nicht, wie er glaubt; da andere Geſetze bie Grabe 
einer geringern Schuld von ber lata ſehr genau —— 
L. 20. Cod. de negot. geſtis. 

30) Dieſer Meinung find DoneLLus in Commentar. iur. civ. 
Lib. XVI. cap. 7. rAEvarDus ad L, 13. D, de Reg iur, 
Pet. surcıus Elector. libro Cap. XII. (in Thef. 1. R. Otton, 
Tom. I. pag. 330.) Barth. cuzsıus Lib, I. Interpretat, iuris 
Cap. 45. Henn. RENNEMANN in iurisprud. Rom. Germ, DLpg 
XXI. Th. 15, ſqq. u. a. m. 

1.28) Ze 42. $ 5. D. de legat. 1, Culpa qualiter fit man 
videamus: an non folum ea, quae dolo proxima fit, verum etiam, 
quae levis eft, an numquid et diligentia quoque exigenda eft 

ab 
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| augnen, daß es In vorkommenden Fällen immer ein ſchwe⸗ 

res Problem für den Richter ift, wenn es auf die Beur⸗ 

eheilung und Entſcheidung der Frage anfomme, welcher 

Grad der Fahrläßigkeie eigentlich zu Schulden gehracht wor, 

den fen, indem hierbey nicht nur die Befchaffenheit des Ge« 

fchäfts, bey welchem ein Werfehen begangen worden, forte 
dern auch der Zuftand, die Sage, und infonderheit die Geis 
ftesfräfte der Perfon, welche die culpam begangen hat, eine 
vorzuͤgliche Erwägung verdienen *). Daher in diefer Ruͤck⸗ 
ſicht zumeilen dem Einen etwas als ein grobes Vergehen an⸗ 
gerechnet werden Fann, was bey einem Andern in feiner La⸗ 
ge nur ein mäßiges Verfehen, oder bey einem Dritten wohl 
gar nur ein nicht zu imputirender Zufall feyn würde ??).. 

Denn die allgemeine Nechtsregel: Impoflibilium nulla 

obligatio eft, muß auch hier ihre Anwendung finden ?*). 

Ich Habe Bisher von den verfchiedenen Graben ber Cul⸗ 

pa in abftracto gehandelt. Allein zumellen wollen die Ge« 

Br ſehe 

ab herede? Quod [verius eft. Vid. Greg. LOPEZ MADERA 

Animadverfion, iur, civ. libr. fing. Cap. XVII. Lud. cHARon- 

DAs Verifimil. Lib, III. cap. 9 . (in Thef, I. 8, Ottonian. 
Tom. 1. pag. 782) 

3) Selbſt die Gefege machen ung hierauf aufmerffam. Man 
vergleiche nur $. 4. Z. de Lege Aguilia, L. ı. $. ult. D. de 
edendo. L. 8. L. 9. D. L. 2.C, de iur, et facti ignor. L. 25. 
$. 1. D. de probat, L. 13.8. ır. D. Quod vi aut clam. ©. 
RITTERSHUSIUs in Comm, ad L. 23. D. de Reg. iur. Protheor. 
cap. 5. Pag. 28. GOTHOFREDUsin Comm. ad L. eand, pag. 108, 
Henr. cocckJi Difp. II. de doli, culpae et negligentiae prae- 
ftationibus in quolibet negotio, Sect. I, $. 10. 

33) PUFFENDORF Tr. de culpa P. II, Cap. IV. $. 36. et 37. LEY- 
ser in Meditat, ad Pandect, Specim. GLIV., Corol, 3. wEeurn 

in doetr. iur. cit, Cap. IV. $. 15. pag. 116, faq. 

34) L. 185. D. de Reg. iur. | 


336, 2 Wudh ta it So gar 
ſetze, daß nur culpa im concrelo praſtiet werden Dieſe 


heſtehet darin, wenn Jemand diejenige Aufmerk— 
ſamkeit unterlaͤßt, welche er ſonſt gewoͤhnlich 


in feinen eigenen Sachen anzuwenden pflege’). 


Sie unterſcheidet ſich alſo von der culpa in abſtracto darin, 
‚daß dieſe nach dem Maaßſtabe des gemeinen Fleißes ber 


urtheilet wird, den M enſchen gewoͤhnlich anzuwenden pfle⸗ 


gen, jene aber ſich nach dem eigenthuͤmlichen Fleiße und 
der eigenen Handlungsart derjenigen Perſonen richtet, von 


deren culpa die Rede if Wenn baber derjenige, ber nur 
für feine N Nachläßigfeit in concreto zu haften hat, auf die 
fremde Sache wenigftens diejenige Aufmerkſamkeit verwene 
det hätte, welche er feinen eigenen Sachen zu widmen ge⸗ 


wohnt iſt, fo ſtehet er für keinen Schaden, wenn ſolcher 


auch bey gewoͤhnlichen Faͤhigkeiten gar leicht haͤtte verhuͤtet 


werden koͤnnen; dahingegen derjenige, welcher eine culpam 


in abftracto zu vertreten hat, ben Schaden dennoch zu er⸗ 
ſehen ſchuldig ſeyn kann, wenn er auch gleich in feinen eige⸗ 
nen Sachen eben keine groͤſſere Sorgfalt anzuwenden ge⸗ 
wohne wäre. Die culpa in concreto bleibt indeſſen im. 


mer mr Ausnahme von ber Hegel, und findet daher ans 


ders nicht ſtatt, als mo die Geſetze ausdruͤcklich ſagen, daß 
eine diligentia talis praͤſtirt werden folle, qualem quis 
ſuis — adhibere folet >), Dieß ift der Fall bey der” 


35) Wilh, Hieron, prückner Diff, de culpa, quae concretive ta- ; 
lis dieitur. Zenae 1693. und Died. RunGE Difl, legale -funda- — 
mentum eulpae in abſtracto et concreto (ut dieitur) per inter- y 


‚pretationem L. 32. D. depofiti erutum, ſiſtens. Goeit. 1751. 


36) & 8. ult. I. de Societate. I. as, 16 D. -Familiae J— 


ciſcundac. L, 73, D. pro Socio. L. i. pr. D. de tutelae et rat," 
aiſtran. 
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Verwaltung gemeinfchaftlicher Sachen, die Gemelnfchafe 
mag durch einen Vertrag (Societas) oder auf andere Weile 
‚ (communio ineidens) entflanden feyn, ferner bey ber 
DVermaltung der Dotalgüiter einer Ehefrau ; denn die - 
Frau Fonn von dem Ehemann Feind gröffere Sorgfalt füre 
dern, als derſelbe auf ſeine eigenen Guͤter verwendet. in" 
“allen diefen Fällen ift man nun zwar nur wegen eines ſol⸗ 
hen Verſehens verbindlich, derglelchen man in ſeinen geiles 
‚nen Sachen nicht zu Schulden kommen läßt, es ift indeffen 
auf Zweifel, daß wenn man in feinen eigenen Sachen 
"alle mögliche Sergfalt anzuwenden gewohnt ift, man auch 


den fremben Sachen Feine geringere Yufmerkfanikeit wid⸗ 
men dürfe, wenn man. nicht für den Schaden ver— 
antwortlich ſeyn will ?”).> Denn wenn gleich die Geſetze 
fagen, daß die conererive culpa nicht nad) der exactifiima 


diligentia abzumeffen fey ’°) ; fo fehlleße doc) dieG die Wer; 


) 3 tretung 


difrah, L. 19. pr. D. de iure dot, L. 24. 9. 5, D, de Soluto ma- 
im. $, 2. I. Quib. mod, re contrah, obligat, si N obigat, 
gune quaſi ex contract. nascunt. 


37) Hierin ſtimmen auch die meiſten Rechtsgelebreen mit einan⸗ 


der überein, Man vergleiche LRÜckneR cit. DIM, $. VII. und 
X, LAUTERBACH Colleg. theor. pract. Pandectar. Lib. XIII, 
Tit. VI $. 35. RITTERSHUSIUS in Commentar. adL. 23. D. de 


Reg. iur. Cap. XI. pag. 188. voer Commentar, ad Pandect, 


Lib. XVII. Tit. II, $. 12. de coccejı. Ius civ, controv. Lib, 
XI. Tie VI. Qu, 13. Höpfners Commentar über bie In- 
ſtitutionen $. 757. HOFAcKER Princip. iur. civ. Rom, Germ. 

T. I. 6. 213. Anderer Meinung iſt jeboch WEHRN cit, doctri- 

na Cap. IV. 8.34: pag.agı. k 


06. ult. L.et L. — 9 æro Socio,, 


358° 2.Bud. 14. Tit. F. 322. 


tretung ber geringſten Nachlaͤßigkeit niche aus, wenn man ' 


die größte Aufmerkſamkeit ſonſt gewoͤhnlich in ſeinen eige⸗ 
nen Sachen anwendet; ſondern es wird daſelbſt der Fall 
vorausgeſetzt, da ein ſolcher, der in feinen eigenen Sachen 
nachläßig ift, zum Geſellſchafter aufgenommen worden. Aus 
diefem allen läge fid) num auch beurtheilen, ob die culpa in 
concreto ihre Grade babe? Denn wenn gleich die Mens 
fehen nach ihrem eigenehümlichen Fleiße befrachtet, gar fehr 


verfchieden ſeyn Fönnen, fo hat doch diefeg auf die culpa in 


concreto felbft feinen Einfluß, da von der Präftation ders 


felben nichts befreyer, als die Verwendung der eigenthuͤm⸗ 


lichen Sorgfalt auf die fremden Sachen‘, man nenne nun 
die Unterlaffung derfelben eulpam latam oder levem oder 
levifimam?°). Da indeffen die Gefege doch wenigftens 
von jedem vernünftigen Menfchen erwarten, daß er In feinen 


Sachen diligentiam infimam anwende, quam hominum » 


natura defiderat, wie Celfus ſagt *°), fo läßt ſich bie 
culpa in concreto nad) der Rechtsanalogie nicht fo weit 
ausbehnen, daß derjenige, welcher in feinen eigenen Sachen 
auch nicht einmahl den unterſten Grad des Fleißes anwen⸗ 
bet, von aller Verantwortung frey fen, wenn er eben fo 


nach» 


mn 


39) ©. BRÜCKNER cit. Diff. $. 16. mo er fagt: Culpa coucreti- 
ve fumta non perinde habei fuos gradus vel [pecies, uti abfira- _ 


ctive talis. Licet enim homines varient, dum alius efl in fuis 
diligentifimus, alius diligens, alius [altim fe gerit, uti commu- 
niter homines fe gerunt, alius deprehenditur negligens vel ne- 
gligentijimus ; ommes tamen, fi volunt e/Je immunes a praeflatio- 
ne culpae concretive talis, fe debent gerere in rebus communi- 
bus vel prorfus alienis, uti in fuis. Dag Gegentheil behaup⸗ 
tet jedoch weurn cit. dootrina Cap. IV. $. 15. pag. 125. 


us L, 32. D: N iti. | n 


— > 
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nachlaͤßig mit den PRO Sachen umgeht. ‚Dein die 


culpa lata in abftracto muß, wie ber dolus, dem fie 


| gleichgeachtet wird, in jedem Falle praͤſtiret werden 


§. 32% 
Inwiefern ift culpa lata dem dolo gleich zu achten? 


Wenn gleich dolus und culpa von einander wefenelich 


unferfchieben find, 9. 321.) fo wollen doch die bürgerlis 


chen Gefege, daß ein grobes Verſehen, welches nahe an 
‚den Dolus graͤnzt 12), in gewiſſen Fällen gleiche rechtliche 


Wirkung mit demfelben haben folle*’). Es entſteht alſo 
die Srage, inwieferne alfo die culpalatademDolus 


gleih zu achten fey? Unſer Verf. unterſcheidet zwis 
ſchen Verträgen und Verbrechen, und meint, daß nur bey 
den erflern niche aber bey ven letztern eine Gleichftellung 
des dolus und der culpae latae ſtatt finde, Allein es ift 


wohl richtiger, wenn wir einen Unrerfchied machen, ob die 


Rede von Erfegung bes Schadens, oder von. Beftrafung 
eines Verbrechens iſt. Im erftern Falle ift es außer Zwei⸗ 


D 4 fel, 


>41) L. 29. pr. et L. 59. 9. 1. D. Mandati. lo. Ortw, wEsten- 
BERG Principia iur. ſec. ord. Digeltor. Lib. XI. Tit. 6. $.48. 


cocczjı Tr. de doli culpae et neglig. praeftat. Difp. III. 6. 2. 
und HOFACKER BrINFiR. iur. civ. Rom. Germ. 6% III. P. r. 
$. 1822, 


42) L. 29, pr.et $.3. D. mandati. L.7. $. ı. D. de —— tut. 


L. 4. D. de ey conven. L. 22. $.4. D.ad SCtum Tre- 
beil, L. 8, 8. 3. D. de precario. L. ı1. D. de incendio, 


43) L. 1. 9.2. D. Si is, qui tefiam. liber e/Je iuſſus erit. L. ı; 


$. 1. D. Si menfor fals. modum dix. L. ı. $. 5. D. de obli« 
gat. ei action. wo eg heißt: Magna negligentia placuit. in doli 
<rimen cadere. 


/ 


SE 2. Bud. 12. Tit. $..323- 


fel, daß Die, hoͤchſte Nachlaͤßigkeit dem Vorſah⸗ gleichzu⸗ 


achten fey **). Ich finde daher Fein Bedenken, denen *°) 
beyzutreten, welche behaupten, daß wenn bie Gefege auch 
nur des Dolus allein gedenken, dennoch unter dieſer Bes 
nennung. auch die culpa lata mit begriffen fey, wenn es bioß 
auf Schadenserfaß ankommt *°), Im letztern Falle hinge⸗ 
gen ift wieder darauf zu fehen, ob von der DBeftrafung eis 


‚nes eigentlichen peinlichen Verbrechens, worauf eine Lebens⸗ 


oder Seibes- oder ſolche Strafe geſetzt iſt, welche einer Lei⸗ 
besſtrafe gleichgeachtet wird, wie z. B. die Ehrlofigkeit*”), 
oder ob von Beſtrafung einer geringen Vergehung die Rede iſt. 


Im erſtern Falle ſchaͤtzen die poſitiven Geſetze die culpa lata dem 


Dolus nicht gleich *°), Denn ofſenbat iſt derjenige ſtrafbarer, 


der das Geſetz wiffentlich und vorſaͤtzlich überfchreitet, als ein 


J 


“anderer, ber dieſen Vorſatz nicht hat“?), Daher ſagt Kr. 
er Cat 


4) Nur benber Sefirutien der Diner findet eine Aus. | 


37. $. 1. LL 44 D. J Minorib, 2 . 5, 2. "Cod, Si — 


delict. struv. Deciſion. Sabbath. Cap. XVII. Decif. 29. BER- 


GER Oecon. itiris. Lib. III. Tit. 8: $. ı. Not. I. WEHRN do- 

etrina iuris cit, Cap. IV. 9. 15. pag. 120. Unberer Meinung 

iſt jedoch cocczjrin Tract, de doli, culpae, et negligentiae prae- 
fationibus DIE II. $. 8. 


45) PROUSTEAU Recitat. adL. 23. D. de Re iur. Cap, XL 6, ı7. 


et 38. LAUTERBACH Colleg. theor. pract. Pandectar. * XIII. 

Tit.:6..9. 33. u. 0m. | | 
46) L. 29, pr. D. mand. L. 226. D. de —* * * i. 6 8. 

D.de Oblig. er at. Li3a. D. depofiti. — Di 88 


men). fals. 1nod. dix. L 1. $.2, D. Siis, —— liber. 


47) Art. 104. ber P. G. O. Carls V. 


48) L.7. D; ad L, Cornel, de Sicar. Nec in hac Lege (Cor- $; 
nelia).culpa lata pro dolo accipitur. 


x De paetis. | Beer: 


J Carl V. 4 feiner peinlichen Gerihtsordnung ’°) 
ganz allgemein: „daß mehr Barmherzigkeit bey ſolthen Ent 
leibungen, bie ungefährlich aus Geilheit, (petulantia ſ. 


lafeivia) °*) oder. Unvorfichrigfeit, doch wider des Thaͤters 


Willen, geſchehen, zu haben ſey, dann was argliftig und 
mit Willen geſchieht.“ "Zwar machen die römifchen Gefege 
verfchiedene Ausnahmen, wo fie, geflügt auf den Grund: 
fag: quia mali exempli res eff, eine groffe Nachlaͤßigkeit, 


dem Dolus gleich, fogar am Leben, oder mie Ehrloſigkeit, 


oder andern dergleichen peinlichen Strafen geahndet. wiſſen 
wollen ); allein, daß dieſe Verordnungen des roͤm. Rechts 
vn zu Tage nicht mehr befolgt werben Fönnen, iſt wenig» 


k RENNEN ftens 


49) Kleinf chrods Brundwapifeten des P. N. L, Th. $. 30. 
8.52. folg. 


so) Urt. 146. \ 


> 


5 ı) waucHi Glofar. ae C. C. C. inferviens v. Geil | 


beit. 


. 82) Li 15. pr. D. ad L. Cornel, de falfıs. L. 38. $. 8. .D, de 
poenis. L, ı1. §. 4. D.de his qui not. infam, L.4. Cod. de 
 euftod, rcor. Daher geben mehrere Nechtögelehrten bie Res 
gel: in caufis etiam famofis culpa lata pro dolo habetur. &, 
‚lo, Ortw.. wEestEnBERG@ in Princip. iur. fec. ord. Digeftor. 

Lib. XIII. Tit.6. $. 49. lo: voLLennove Diff, de fufpectis 


tutoribus et curätoribus Cap. VIII. $. 2. et fegq. PROUSTEAU 


eit. loc. $, 18. de coccejı in Zur, civ. controv. Lib, IL. T. II: 
Qu. 2. Allein. diefe Meinung iſt aus richtigern Gründen von 
andern widerlegt und verworffen worden. Man vergleiche 
Ger, nooDr. Probabil, iur. civ. Lib.I. cap. 13. LAUTERBACH 
Colleg. th. pract, Pandectar, L. II. Tit, U. $. 8. BOEHMER 


Obfervat. felect. ad. Carpzovium Qu. CXXXV. Obſ. 5. und 


EMMINGHAUS ad COCCEJE ius civ. controve BR III, Tit. — 
Qu. 2. Not, f, 


32.2. Buch. 14. Tit. $. 324, a 

fteng bie Stimme der richtig benfenden Criminaliften *’). 
Iſt hingegen nur von der Beflrafung geringer Begünftiguns 
gen die Nede, fo laͤßt fi) die grobe Unachtfamfeit mit dern 
Vorſatz füglich in eine Claſſe rechnen °*). 


A 10 Dar 
Kegeln von ber Präftation ver Culpa D auffer bem 
Contract. 


Nicht in jedem Falle wirb nun einerley Grab der 
Schuld präftire °°), fondern wenn die Frage ift, in welchen 
Fällen culpa lata, in welchen levis, und in welchen levif- 
ſima zu vertreten, fo ift ein Unterſchied zu machen, ob bie 
culpa in einem Contracte, oder einem folchen Nechtsges 
fchäft, woraus obligationes quafı ex contractu entftehen, 
begangen worden; oder ob fie außer einem ſolchen Verhaͤlt⸗ 
niß vorfommt. Iſt das letztere, und es hat mir Je⸗ 
mand, mit dem ich weder in einem Contracte, noch fonft 
in einer ähnlichen Verbindung ftehe, aus welcher obliga- 


tiones quafi ex contractu entfpringen, durch feine Culpa 
| an 


53) ©. Kleinſchrod a.a.D2. $.31. Kleins Grundfäge 
des peinl. Rechts $. 323. Ge. Iac. Fr, MEISTER Princip. iur. 
crim. Germ. communis $. 157. Anderer Meinung find jeboch 
LEYSER Specim. 609. Medit. 33. Und BOEHMER ad Cärpzovium 
Qu. XXI. Obf£. 3. 


54) RITTERSHUSIUS in Comment. adL.23. D. de Reg, iur. Pro- 
theor. Cap. 5. pag. 30. Dutftorps Grunbfäge des teuffchen 
peinl. Rechts I. Th. $. 36. 

ss) Unfer Verf. bemerkt bier, daß die Redensart pracflare cul- 
pam nichts ander heiße, als den Schaden vergüten, welchen 
man burch Nachlaͤßigkeit oder Unvorſichtigkeit deracla hat. 
S. coccgjı cit. Tract. Difp. II. F. I. 


— 
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an meiner Sache Schaden gethan; ſo kommt es darauf an, 
ob er gewußt hat, daß es meine, und alſo in Anſehung ſeiner 
eine fremde Sache iſt, ober nicht. Im erſtern Falle iſt er 
den Schaden nach Vorſchrift des Aquiliſchen Geſetzes ohne 
Unterſchied zu erſetzen ſchuldig, die culpa mag lata, levis 
oder leviſſima ſeyn. Ich ſetze jedoch voraus, daß der Scha⸗ 
de durch eine unerlaubte Handlung verurſacht worden ſey, 
welche ihrem Urheber zugerechnet werden kann. Wer durch 
eine ſolche Handlung ſeinen Mitmenſchen beſchaͤdiget, iſt 
ſchuldig, dieſen Schaden vollkommen zu erſetzen, den er ohne 
Recht zufüge’°). Die Geſetze machen bier in Abſicht auf 
den Grad der Schuld nicht nur feinen Unterfchied ’ 7), fon 
dern fie fagen auch ausdruͤcklich: in Lege Aquilia et leviſſi- 
ma eulpa venit °®), Hat mir aber ein bonae fidei pof- 

| | | ſeſſor, 


56) Kleinſchrod in den angef. Grundwahrheiten des P. R. 
1. Th. $. 51. L. 155. D. de Reg, tur, 


&7) $. 3. 2. de Leg. Aquilia: Non minus ex dolo, quam ex cul- 
pa, quisque hac lege tenetur. $, 16. in fin. eod. Placuit eum, 
qui obnoxius fuerit, in factum actione teneri. L.5. §. 1. D. 

ad eand, Leg. | 


58) L. 44: D.ad L, Aguil. wenrn in eit. doctrina iuris de dam- 
ni praeftatione Cap. IV. $. 16. will swar behaupten, Ulpian 
habe bier den Superlativum flatt deg pofitivi gebraucht, und 
verflehe unter der culpa levifima nur die levem, weil in ans _ 
bern Gefegen gefagt werde, daß die Lex Aquilia nur dolum und 
culpam beftrafe, L. 30. $. 3. D. eodem, unter culpa aber, wenn - 
fie ſchlechthin dem Dolus entgegengefegt wird, befanntermaßen 
nur culpa levis zu verfichen fey, welches auch noch mehr aug 
der Ertlärung bes Paulus erhelle, welcher in ber L. 21. D. 
eod. fagt: Culpam effe, quod cum a diligente provideri poterit, 
non eſſet provifum. Heberpanpt macht culpa levis in abftracto 

den 


„* 


a4 2. Buch, 1. 14. Tit. $. 324.0. 


feflor , welcher die Sache aus wa rfehetnliehän? Gründen 
für die feinige hielt, einen Schaden zu gefuͤgt, ſo iſt ſolches 
entweder ſchon vorher geſchehen, ehe ich ihn noch i in Anſpruch 
‚nahm, oder erſt während Des Proceſſes. Im erſten Falle 
iſt er dieſen Schaden zu verguͤten nicht ſchuldig; quia quaſi 


ſuam rem neglexit,, fagt Ulpian), nulli querelac 


fubiectus ex ante petitam hereditatem. Denn die Ge« 
fege fehen.ven bonae fidei poſſeſſor als den Eigenthuͤmer 
an, fo lange ſich ver wahre Eigenthuͤmer noch nicht gemels 


det hat. Im leßtern Falle aber muß bonae fidei poflel- 


ſor für jeden-& Schaden hafte Ar den er. durch feine Schuld 
—J währe 


* 
ben hoͤchſſen Grad der Schuld aus, welcher in ber Regel zu 
präfliren fey, und in ber Lege Aquilia fey kein befonberer 
Grund vorhanden, von dieſer Regel eine Ausnahme zu machen. 
Allein bie Gründe, welche /o. suarez de MENDozA in Com- 
menter. ad Legem Aquiliam Lib. III. cap. 6, (in 7 hef. Meer. 


mann, Tom, Il. pag. 158.) für bie entgegengefehte Meinung } 
anfuͤhrt, fcheinen mir dennoch überiwiegender zur ſeyn. Man # 
| Vergleiche nur 6:3. I. de L. Aquil. und 2.21% 2. Si is, qui 


teſtam. liber eſſe iuſſus erit, fo wird man, wie mid) duͤnkt, 
nicht nöthig haben, der culpae levifimae in der L, 44. cit. eis 





ne ganz ungewöhnliche Bedeutung unterzufchleben. Man ſehe Y 


übrigeng Ger. nooor libr. fing. ad Leg. Aquil. cap. 3. et 19. 
(Oper. Tom. I. pag.-140, et 167. ).de coccejılur. civ. conttov. 
Lib. IX, Tit. Il, Qu. 3... ovro Commentar. ad $. 3: I. de 


x 


‚ Lege ‚Aquil, BERGER Refolut. Leg. obftant. Lib IX. Tir.a, ® 


Qu. 2. „Auimadver/., pag. 159. WESTENBERG. Princip. iur. ſec. 
ord, Digeftor. Lib. IX. Tit, 2. $. 11. und Ge, Frid, KRAUSIL 


Diff, de Lege Aquilia in eos etiam, quos contractus exactifli- 


2 pa 


mam diligentiam non obligat, culpam leviſſimam Vindicnnfe: * 


Vitemb. 1757. 0. 3. 
59) L. 31. 9 3. D. de heredit. petit, L. 25. PR in D. eod, 
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waͤhrend des Proceſſes verurſacht hat sy, der Grund hiervon 


> — mala fidei poſſeſſores eſſe; quinimo poſt con- 


iſt die Regel, quod poſt litem conteftatam omnes inci- 


tro⸗ 


— 13. 6. 3.2 16. $. ı. * 27. $. 2, L. 33. L.$. RR 


L.45. L. 51, L. 58. L.63. D. de Rei vindicet. L. 4. $. 2. 
D. fin regundor. L. 31. $& 3. in fin. D. de heredit, pitit, 
Dem Eigentpümer fichetdeshald nach der L. 13. und 14. D. de 
Rei vindicer. auch die actio Legis Aquiliae zu, inſofern dieſel⸗ 
be noch auf etwas mehreres geht, als er durch die Cigenthums⸗ 
klage ſchon erhalten hat. S. Weſtphals Syſtem bes Roͤm. 
Rechts Über die Arten ber Sachen, Beſitz und Eigenthum. 
6. 938. cocczjı Tract. de doli et culpae praeftat. Diſſ. III. 
S. 24» ur. IX. cujacıus ad L. 91. D. de Verbor. Obligat. 
Guil, BARcLAJUs ad L. 5. Pand, de rebus creditis (in ZArf. 
I; Rom. Oitonian, Tom. IH, pag. 829.) Ganz anderer Meir 
nung iſt wenrs io eit. doctrina iuris Cap. IV. $. 31. pag. 212. 
Er glaubt, daß ein_bonae fidei poſſeſſor während des Proceſſes 
nur culpamlevem in conereto leifte. Allein die L 25.9. 16.2. 
‚fam. ercife. und L. 54, $. ult, D.de hereditat, petit. beweiſen 
feine Meinung nicht. Das Gegentbeil erbellet vielmehr aug 
ber L, 10. Cod, de acquir. vel rezin. poffef). wo €8 heißt: 
Nemo .ambigit, poflefionem ita demum efle legitimam, cum 
omnium adverfariorum filentio et taciturnitate firmatur: inter- 
pellatione vero et controverfia progre//anon poffe eum intelligi | 
poffeforem, qui, licet poffefionem corpore teneat, tamen ex 
interpofita contefiatione er caufa in indicium dedueta ſuper iure 
poleionis vaciller ex dubiree. Wie kann man nun von einem. 
ſolchen Befiger, deſſen bona fides, durch Anſtellung einer Klage 
wider benfelben, unterbrochen und wankend gemacht mworben 
ift, fagen, ‘quod propter ius domino proximmum caufam habear 
‚gerendi? Muß er fich nicht vielmehr wegen des ungemiffen 
Ausgangs des Proceßes auch ſchon pendente lite für einen pof- 
ſeſſor rei alienae halten? Hierzu kommt, daß bie Befege den 
bf sim wur von der Bergitung der bloß aufäligen Sch“ 


den 


346 2. Bud. 14: Tit. 3245 
troverfiam motam, et quafi praedones teneantur® * 
von welcher ich zu feiner Zeit (d. 567.) ausführlicher han— 
deln werbe. Hier bemerfe ic) nur noch, daß e8 Fälle giebr, 
wo extra contractum zuweilen nur culpa levis, oder cul- 
pa lata präftire wird, Go z. B. ift dee Uſufructuar nur 
diejenigen Deteriorationen zu vergüten fchuldig, die er cul- 
pa levi verurfache hat °*), und Pfandgläubiger, welche 
durch Immiſſion ein prätorifches Pfandreche erhalten haben, 
haften nur für vorfäglich verurſachte Schäven °). 


$. 324. b 

11) Von der Präfation der Culpa in Contracten und ſolchen 
Rechtsgeſchäften, aus denen Verbindlichkei⸗ 

ten quafi ex contracu entfiehen. 
Mit mehreren Schwierigkeiten ift die Beantwortung 

der Frage verknüpft, auf welche ich nun komme, nämlich R 

wei 
ben frepfprechen, bep benen feine culpa deffelben concurrirt- 
L. 40. pr. D. de hereditat. petit, L. 16. pr. et 9. i. L. 17. 
L. 36. §. 1. D. de Rei vindicat, S. Weſtphal a. a. O. 
$. 933. u. 935. und Chriflph. Chrifi, nasse Diff, de litiscon- 
teftatione, an et quatenus bonae fidei pofleflor per eam in mala 
fide conftituatur. Goett. 1780. $. 14. 15, 19, et 20, 

61) L. 20. 9. 11. L. 25. 9.7. 2.31. $ 3. D. de hereditat. 
petit. | | 

‚62) L. 65. pr. D. de Diff — 

63) L. 8. $. 3. L9. $.5. D. de rebus auctor. indic. pollidend, 
Weſtphals Pfandrecht §. zi. Not. 50. ©. 79. WennL. 9.cit. 
fagt: creditoremnon teneri, quia dolo malo caret, foift culpae 
latae praeftatio nicht auggefchloffen, wie Frid. de BEHMER in 
novo iure controv. Tom. II, Obferyat. 136. ganz richtig bes 
merkt bat. 
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welcher Grab der Fahrlaͤßigkeit in Com 
gracten, und ſolchen Nechesgefhäften, aus 
" denen obligationes quali ex contractu enf« 
ftehen, zu präftiren fen? Thomaſius?) hält dieſe 
Marerie für eine der allerfchwerften im römifchen Rechte, 
theils weil fich die römifchen Rechtsgelehrten bey Beſtim⸗ 
mung der Grade der Fahrlaͤßigkeit ſehr ſchwankend und un— 
beſtimmt ausdruͤcken, theils weil ſie in ihren Grundſaͤtzen 
von der Praͤſtation ver Eulpa ſelbſt nicht einig find, und 
weil endlich auch) ihre Lehren und Entfcheidungen auf feinen 
binfänglichen Gründen beruhen. Es laſſen ſich indeſſen 
die Grundſaͤtze des roͤmiſchen Rechts von der Praͤſtation 
ber culpae ſowohl in Contracten, als andern denſelben aͤhn⸗ 
lichen Rechtsgeſchaͤften auf —— Art, wie ich glaube, am 
leich⸗ 


64) Diff. de ufu practico doctrinae difſicillima iuris Romani de cul- 
parum praeftatione in contractibus. Halae ı705. Unterben 
von unferm Verf. in der Not, e. angeführten Schriften ift 
Chrififr. wAescHIrLERı Commentat. ad Ulpiani L. 5. 9 2. 
Commod. et L.23. D. de Reg. iur, five de gradibus culpae 
in-contractibus, welche derfelbe als Jnaugural-Difputation fub 
praefidio loachisn, NERGERI zu Wittenberg 1680. verthei⸗ 
biget bat, eine ber vorzüglichiten. Sie ſteht nicht in feinen 

vom Troß (Trajecti ad Rhen. 1733. 8.) herausgegebenen 
Opufeulis rarioribus, fondern iſt noch mit einigen andern Schrif⸗ 
‚ten deſſelben, namlich deſſen Lectio curforia ad L.7. D. de 
pactis, ferner Oratio Solemn, de immortalitate boni legislatoris, 
und deifelben Notisad@erardi nooDT probabilia iuris zufammen« 
gedruckt zu Wittenberg 1680. 4. edirt worden. Auſſerdem 
find noch beyjufügen Nic. surcunnus Tr. de periculis et cul- 
pa in contractibus. Druxell, 1674. 4. Frid. Gotil. zoLLER 
Difputat. de eo, quod iuſtum eft circa praeſtationem culpae, 
Lipfise 1773. und befonderd wEHrn in doctr, iuris cit, Cap. 
IV. $, 23. ſ49. pag, 163. fgq. 


a » 
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keichteſten faſſen?). Man hat naͤmlich vor allen Dingen | 
darauf zu ken, 0b wegen des zu vertretenden Grades der 
| Schuld 


65) Die elaffifcien Stellen find L. s. $.2, /gq. D. Commodati . 
und L. 23. D. de Reg. iur. welche woͤrtlich hergefegt zu werben 
verdienen. In ber erfiern Stelle beißt cd: Et quidem in con- 

‚ tractibus interdum dolum folum,_interdum et eulpam praeſta- 
‚mus; dolum in depofito, nam, quia nulla utilitas eius verlatur, 
apud quem deponitur, morito dolus praeftstur folus: nifi forte 

et merces accefür, tunc (ut eft et conflitutum) etiam culpa ex- 
hibetur ; aut fi hoc ab initio convenit, ut et culpam, et pericu- 

'lum praefter is, penes quem deponitur. Sed ubi ziriusque uli- 
Litas vertitur, ut in enipto, in locato, in dote, in pignore, in 
focietate, er dolus et cuſpa praeftatur. Commodatum autem 
plerumque fola ‚m utilitatem continet eius, cui commodatur: et 
ideo verior eft Qquiri MmuTıı ſementia, exiftimantis, et culpam 
praeſtandam er diligentiam,. — L.23. Di de Reg: iuris fagt: 
Contractus quidam dolum malum duntaxat recipiunt: quidam et 
dolum, et culpam. Dolum tantum, depofitum et precarium: 
dolum &t culpanı, mandatum, commodatum, venditum, pignori 
acceptum, locatum, item dotis datio, tutelae, negotia gefta, (in 
his quidem et dilisentiam) focietas, et rerum communio, et 

dolum et culpam recipit. Sed haec ita, nifi,fi quid nominatim 
convenit, vel plus vel minus, infingulis contractibus; nam hoc 
fervabitur, quod initio convenit, legem enimcontractus dedit, 
excepto eo, ‚quod ] CELSLS putat, non valere, fi convenerit, ne 
dolus praefietur ; hoc enim bonae fidei iudicio contrarium eft: 
et ita-utimur. Arimalium vero cafus, mortes, quaeque. fine 
culpa accidunt, fugae fervorum, qui euftodiri nop folent, ra- 
pinae, tumultus, incendia, aquarum magnitudines, impetus prae- 
donum a nullo praeftantur. Ueber biefe legtere Geſetzſtelle ha⸗ 
ben auſſer ben bisher angeführten nırrTEersmusıus und PRou- 
STEAU auch nach vorzüglich Bern. Henr. reınoLpin Dil. ad . 
L,23. D.deR. L BER ıfeul, iurid, pag. 30% ſqq.) und Zac, 
| . GOTHO- 


* 
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Schuld durch Vertrag etwas ausgemacht worden, oder 
nicht. Im erften Falle bleibe es bey der Beſtimmung bes 
Vertrags, und es kann vermöge t beffelben entweder ein 
‚ plus oder minus feftgefegt werden, als fonft nach den Ges 

ſetzen oder nach der Natur des Gefchäfts zu Teiften wäre. 

So 3.2. kann eins Contrahent, der nach den Gefegen nur 

culpam latam zu veranfworten hätte, ſich zur $eiftung der 

culpae levis oder. levifimae verpflichten. . Contractus 

‚enim legem ex conventione aceipiunt®°), Es muß nur 

der Vertrag nicht den Gefegen zumiber feyn. Denn fo ift 

z. B. der Vertrag nicht gültig, daß der Ehemann wegen 

des Heyrathsgutes nur für den Dolus haften wolle °”), 

5 weil ein ſolches Pactum der Abficht ver Öefege ganz zuwi— 

der läuft, welchen, um Befoͤrderung der Ehen willen, felbft 

J daran gelegen iſt, daß das Heyrathsgut ſicher geſtellt und 

erhalten werde °®), Eben fo wenig gilt auch der Vertrag, 

daß der Contrahent nicht für grobe, Verſehen haften folle, 

- weil er mit der bona- fide nicht befiehen Fann °°). 

| Iſt aber wegen der Vertretung der Schuld nichts 
ausgemacht, ſo kommt es barauf an, ob von ber Präftas 

Ä tion 


RE RE WERE DEREN TFT 


GOTHOFREDUS in Commentar. in Tit. Pandectar. de div. Regu- 
lis iuris (Genevae 1653. 4.) pag. 97. faq. commentiet. 
66) L.1. 9.6. D. depofiti._ 
67) L.6.. D. de vact. aotal. 

68) L. 2. D, de iure dot. L. I. D. Soluto matrim. 
A 69) BRÜcKNER D. de culpa concretive tali % 20. RITTERSHU- 
.. ‚sıus in Comment. ad L.23. D de Rep. iur. cap XVIl.-pur- 
a FENDORF de cnlpa P.IV, Cap. II. $. 24. und WEHRN in doetr. 
3 inris cit. Cap. IV. $. 24. pag. 165. 
ge Erläut. d: Band. a. * 3 


J 
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tion einer Sache, oder von Leiſtung eines Factums die 


Rede iſt. Im erften Falle ift wieder zu unterfcheiden, ob 
beyde Theile aus. bem eingegangenen Contracte Vor⸗ 
theil haben, oder nur ein Theil allein, der andere nicht. 
Iſt das erftere, fo find beyde Eontrahenten auch aus einen 
mäßigen Verſehen (culpa levi wechſelſeitig verpflich⸗ 
te. Dieß ift der gewöhnliche Fall beym Kaufs Mierh, 
Pacht» und Pfandeontracte, zuweilen auch beym Commo⸗ 
datum ”?°), und zwar wird in dieſen Eontracten culpa le- 
vis in abflracto, in dem. Gefellfchaftscontracte hingegen, 
und bey der Verwaltung des Heyrathsgutes culpa levis 
in contreto präftirt. ($. 322.) 7") Hat bingegen nur 
70) L.18. princ. D. commodati. —4* 
71) Die naͤmlichen Grundſaͤtze befolgen die Geſetze auch bey ber 

Praͤſtation der Vermaͤchtniſſe und Fideicommiſſe. Hierher ge» 

hört L. 108. $. ı2. D. de Legat, I. Cum quid tibi legatum 


fideive tuae commiflum fit, ut mihi reftituas: fiquidem nihil 


praeterea ex teilamento capias, dolum malum duntaxat in exi- 
gendo eo legato, alioquin etiam culpam te mihi praeftare debe- 
re, exiftimavit. Sicut in eontractibus bonae fidei fervatur, ut 
fiquidem utriusguecontrahentis commodum verfetur, etiam cul- 
2a; fin unius folius, dolus malus tantummodo praeftetur. Nach 
biefem Gefeg fol alfo ber Bortheil des Befchwerten ben 
Grad des Verſehens beffinnmen, für welchen derfelbe zu haf— 


ten hat, In Anfehung des Erben ift eg zweifelhaft, für 
welchen Grad der Fahrläßigfeit er den Vermaͤchtnißnehmern 


verantwortlich fey. L. 47- $. 5. D. de legat. 1. fagt, ber Er⸗ 
be folle nicht nur culpam levem, fondern auch diligentiam prä« 
fiiren, welches man von der culpa leviflima verfteht; und vorT 
in Comm. ad Pandect. Tom. II. Tit. de Legatis $- 50. giebt 
davon den Grund an: quia hoc totum negotium, quod agitur 
teftamenti ordinandi gratia, inter teftatorem et heredem agi 


creditur, $. 10. J. de teſtam. ordinandis, adeoque in difpofitio- 


ne 
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ein Theil aus dem Contracte Vortheil, ber andere aber 
bat nichts als Befchwerde davon, fo iſt wieder darauf zu 
fehen, ob der Nutzen auf Seiten desjenigen ift, welcher die 
Sache vermöge des Contracts dem andern gegeben hat, oder 
ob der Vortheil auf Selten des Empfängers ift. Im er 
ſten Falle wird der Empfänger nur wegen einer culpa 
lata verbindlich, dahingegen der andere, der die Sache 
gegeben, und ben Vortheil allein hat, für die geringfte 
Nachlaͤßigkeit haften muß. Dieß ift der gewoͤhnliche Fall 


32 beym 
ne teftatoris principaliter vertitur heredis. utilitas. Allein 
WEHRN in doctr. iuris cit. Cap. IV. $. 27. Not. 4. pag. 180% 
will unter dem Morte diligentia die culpam levem in abfira- 
cto verftehen, hingegen bie in ber L. genannte culpa levis er⸗ 
£lärt er von der culpa levi inconcreto. Ich kann mich jedoch 


- von ber Richtigkeit diefer Erklärung nicht überzeugen. Denn 


offenbar fol hier diligenzia einen geringern Grad ber Fahr» 
läßigkeit anzeigen, als dieculpa levis, nun aber kann bie Cul⸗ 
pa in concrero zuweilen eine culpa levifima in abftracto feyn, 
wie oben S. 337. bemerkt worden ift. Die meiften Rechtsge⸗ 
lebrten ſtimmen daher für jene erfte Erklärung. ©. LAUTER- 
BAcH Colleg. th. pract. Pandect. Lib. XHl. Tit. 6. $. 40. HU- 


"BER Praelect. ad Inftitut. Lib. II. Tit. ao. $. 14. WAECHT- 


LER cit. Commentat. Cap. XIV. $. 81. RITTERSHUSIUS in 
Comm. ad L. 23. D. de Reg. iur. Cap. XV. pag. 204. Pet. 


Bxxoxrus Varior. iuris civ. Lib. II. Cap. 9. nr. 7. (in Thef. 


Meermann, Tom. IV. pag. 693-) of. rinestres in Hermoge- 


niano Tom. II. pag. 779. und Weftp hal von Bermächtniffen 


und Fidelcommiſſen 5.783. Es fehlt indeffen nicht an Gefe- 
gen, in welchen gefagt wird, daß der Erbe wegen ber Präs 
ſtation ber Bermächtntffe nur für den Dolus hafte z. B. L. 32. 


9.5. D. de Legar. I], oder wo nur der Culpa ſchlechthin ge⸗ 
dacht wird. S. L. 26. $. 1. und L 214. $. ult. D de Les 


gar, E. E 
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—* Depoft * infofern ſich nicht etwa der Depoſitar 
zur Hinterlegung ſelbſt angeboten haͤtte, weil er alsdann 
fuͤr das geringſte Verſehen verantwortlich wird, welches haͤtte 
verhuͤtet werben koͤnnen7). Iſt der Vortheil auf Seiten des 
Empfaͤngers, ſo iſt wieder zu unterſcheiden, ob demſelben 
die Sache zu einem unbeſtimmten, und blos von der Willkuͤhr 

des Gebers abhaͤngigen Gebrauch eingeraͤumt worden, oder ob 
ſie ihm zu einem beſtimmten Gebrauch geliehen worden iſt. Im 
letztern Falle muß der Commodatar fuͤr das geringſte Verſehen 

haſten, dahingegen der Leiher nur für ein grobes Verſehen ver⸗ 
ant⸗ 


* 


72) & 3. T. Quib, mod, re contrah, obligat. «5.2 D. 
Commodari, L. ı. $. 8. 10. er ult. D, depofizi, 

73) 1.9.35, D. depofii: Sed et fi fe quis .depofiro obzulir, 
idem ıuLıanus fcribit, periculo fe depofitiilligaffe, ita tamen, 
ut non folum dolum, föd eriam culpam et cuſtodiam pra⸗ſtet, 
non tamen cafus ſortuitos. Man ſchraͤnkt dies jedoch ins gdemein 
nur auf den Fall ein, wenn der Depoſitar ſich einem andern 

vorgedrungen hat, welcher mit mehrerer Sorgfalt die Sachen 
aufbewahrt haben würde. ©. Guil, prousteAu Recitat. ad 

L. 23: D. de Reg: iuris Cap. XI. $. ı2, (in Thef. Meermann. - 
Tom. II, pag. 01.) WEHRN doctrina iuris eit, Cap. HI $. 7. 

pas. 69. ſaq Auſſerdem will man behaupten, daß der Depofitar, 

welcher ſich angeboten, nur culpam levem präflire, Cap.ıa. 
A. de depofito. ©, LAvPERBAcI Colleg. theor. pract. Pandect. 
Lib. XV. Tit. III $. 31. MÜLLER ad struvium Exerc. XXI. 
6. 37: Not. I. pag. 1409. BERGER in Oecon. iuris Lib, IM. 
Tit. II. $ 13. Not. 2. Allein mit mir flimmen überein voer 
in Comm. ad Pandect. Lib. XVI. Tit 3. $. 7. RITTERSHUSIUS 
in Comm, ad. L. 23. D. de R. 1. Cap. III pag 57. HUBER in 
Praelect. ab Inftitut. Tit quib. mod, re contrah= obligat. (. 14. 
WAEEHTLER cit, Comment. Cap. II. 9. 5. Höpfner im 
Eommensar über bie Infiiutionen $ 759 nie 3. U de m 
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antwortlich blelbt, weil dieſer gar kelnen, erſter aber allen 
Nutzen aus dem Contracte hat?*). Am erſtern Falle kommt 
es darauf an, ob der Schade vor der Zuruͤcforderung ge⸗ 
ſchehen iſt, oder nachher. Iſt erſteres, ſo iſt der Inhaber 
den Schaden nur infofern zu erfeßen ſchuldig, als er ſolchen 
mit Vorſatz oder durch den höchften Ba der Nachlaͤßigkeit 
ober Unbefonnenheit verurſacht hat’’). Denn wenn gleich. 
der DBefißer die ihm precario — Sache ebenfalls 
unentgeldlich benutzt, wie der Commodatar, fo muß doc) 
erſter immer gewaͤrtig ſeyn, daß der Geber die zum Ge— 
brauch eingeräumte Sache zurück fordert, welches ihm zu 
jeder Stunde freyfteht ”°%). Diefe harte Bedingung iſt hins 
gegen beym Commobdatun nicht, daher man ſich erklären 
kann, warum der Commodatar für das Fleinfte Verſehen, 
33 der 


74) L.5. % 2. in fin. et.$.4, D. Commodati/ L. 61. $. 6. 
D.de furt. $.2. Z, Quib mod. re contrah, obligat. L. 1, $. 4 
D. de Obligat. et actionib, wo e& beißt: Is vero, qui uten- 
dum accepit, fi maiore cafu, cui humana infirmitas refiftere non 
poteft, (veluti incendio, ruina, naufragio) rem, quam accepir, 
amiferit, fecurus eft: alias tamen exactiffimam diligentiam cu- 
flodiendae rei praefiare compellitur : nee fuficit ei, eadem di- 

_ ligentiam adhibere, quam fuis rebus adhibet, fi alius diligentior 
eufiodire potuit. S. wEHr» cit. Doctr. iur. Cap, IV: $. 26. 


25) L. 8. 8. 3. D. de precario. 


| er Hierauf zielen unftreitig die Worte der ——— Er’ 
$, 3. D. de precario: Necimmerito dolum folum praeftat is, qui 
precario rogavit; cum totum hoc ex liberalitate defcendat eius, 
qui precario conceſſt, et fatis fit, fi dolus tantam praeftetur. 
Culpam tamen dolo proximam contineri, quis merito dixerit 
©. Guil, pROUSTEAU Recitat. ad L. 23. D. de Reg. iur. Cap, 
KU d. 15. und Weſſt phals Spfiem dee Roͤm. Rechte über 
bie Arten ber — ꝛc. de 107. 
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ber Befißer des Praͤcariums aber nur für grobe Fahrlaͤßig⸗ 
keit Haftee ””). Sobald jedoch der Eigenthuͤmer das Pres 
earlum zuruͤckfordert, muß der Empfänger, wenn er die Zus 
rücfgabe deffelben verzögerf, jeden Schaden erfegen, woran 
derfelbe auf irgend eine Art Schuld ift ”?), wenn er auch nur 
durch ein ganz geringes Verfehen verurſacht worden; ja er 
muß fogar für die Unglücsfälle ftehen, welche der Sache bey 
dem Eigenthuͤmer nicht zugeftoßen wären’), 

| | ‚Hat 


+7) Einen andern Grund will Tnomasıus in Diff. de culparum 
praeftatione in contractibus Cap- I. G. 51. aus dem Geiſt beg 
prätorifchen Rechts herleiten. Nam quoties Praetor folus; 
ſagt er, in negotio, quod ius civile penitus neglexit, obligatio- 
nem introduxit, is [ufhcere putavit, ſi dolum faltem coerceret. 
L. 1. $. 1. D. Si menfor fals. mod.dix, inc et in praecario, 
etfi ſolius accipientis fit utilitas, tamen dolus tantum proefla- 
tur, quia nec ibi ulla iuris civilis efl actio. L. 14, D. de 
praecar, L. 14. $. II. D. de furtis. Allein eg findet ja auffer 
dem Interdict auch eine actio civilis incerti (. praeferiptis ver- - 
bis ſtatt? L. 2. 9 2. 2.19. 5.2. D. de praecario, Man muß 
alſo annehmen, daß das Interdiet älter iſt, und die actio prae- 
feriptis verbis anfänglich bey dem Precarium nicht gebraucht 
worden, wie auh Weftphal in dem angef. Spitem $. ıır, 
mit Cuja; behaupter. Man fehe indeffen Hug o's civiliftis 
ſches Magazin 1. Bandes 4. Heft ©. 473. ff. 

98) L. 14 $. ır. D. de Furtis. 

79) L.8. $.6. D.deprecario, Et generaliter erit dicendum, in 
- reftitutionem venire dolum et culpam latam duntaxat, caetera 
non venire, Plane pof interdictum editum oportebit et dolum 
et culpam et omnem cauſam venire. Non ubi moram quis fecit * 
precario, omnem caufam debebit confütuere. ©. lo, D’AvE- ° 
- zan Contractuum libr. I. Cap. 29. (in Thef. Meermann. T.IV 
ag: 58% fg.) Weftphal a. a. O. §. il5: 


ER 


* De pactis. 885 
Hat man ſich hingegen zur Leiftung einesgactums 


verbindlich gemacht, fo ift zu unterſcheiden, ob man fic) ſelbſt 


ohne Auftrag dem fremden Geſchaͤft unterzogen hat, oder ob 
ung die Beforgung beffelben aufgetragen worden iſt. In je: 
nem Fall ift man für eine jede Schuld, die ung beygemef- 
fen werden kann, fey es auch die Fleinfte, verantwortlid) ®°), 
infofern nicht etwa die Einmifchung in fremde Angelegenbei: 


ten zur Rettung des Vermögens unfers Freundes in einem 
dringenden Motbfalle gefcheben ift, denn alsdann kann man 


=: 


von uns nur die Vertretung des Betrugs oder eines demfels 
ben ähnlichen Verſehens verlangen *2). Im erftern Falle 
hat man entweder ein Gefchäft übernommen, welches, feiner 


Natur nach, eine vorzügliche Sorgfalt erfordere, oder fonft 


befondere Sad)» oder Kunflfenntniffe vorausfegt ; oder es 
erfordert nur gemeine Kenntniffe und einen gewöhnlichen 


Fleiß. In jenem Falle muß bey Erfüllung der übernomme- 


4 nen 


80) $.1. 2. deobligat, quae quafi ex contr, nafcunt. L. a. L32. 
pr. L. 37. $. 1. D. de negot. gefl. L. 53. 8. 3. D. de furt. 
L. a3. D. de Reg. iur, L. 24. Cod. de Ufüris, S. voEr 
in Gommentar. ad Pandect. Lib. III. Tit. V. $. 4. prRoustEay 
in Recitat. ad L. 23. D. de Reg. iuris. Cap. XV, (in Thej. 

Meermann. Tom. III. pag. 511.) Es find zwar mehrere 

Rechtsgelehrten anderer Meinung, welche dieangeführten Ges. 
fege nur von dem Falle erflären wollen, wenn ein anderer, 

‚ welcher bag Gefchäft forgfältiger ausgeführt haben würde, das 
von ausgefchloffen worden ſey. Man fehez. B. wenrn cit. 
doctrin, -iuris $. 7. Es fcheint auch die Z, 20, Cod, de negot. 
gef. diefe Meinung zu begünfttgen, nach welcher derjenige, qui 

. eitramandatum negotium alienum fponte gerit, nur culpam latam 
et levem präfliren fol; ich werde jedoch davon an einem AN» 
dern Orte ($. 422.) ausführlicher handeln. 


81) L. 3. 99. D. de negot. gef. 
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nen Verbindlichkeit , infofern Diefelbe in den Civilgeſetzen ges 
gruͤndet iſt, auch das geringfte Verſehen vertreten werden °?). 
Z. B. wer die Führung eines Proceſſes übernimmt ), oder 
zum Transport einer ſehr zerbrechlichen Waare fich vers 
dinge?*), muß die äufferfie Vorfihe anwenden, oder im 
Unterfaffungsfalle allen Daraus entftehenden Schaden erfes 
tzen?). Dahingegen iſt der Sach. und Kunftverftändige, 
wenn wegen der von ihm übernommenen Verbindlichkeit nur 
eine prätorifche Klage gegen denfelben Statt findet, für den 


Schaden anders nicht verantwortlich, als wenn er foldhen 


mit Vorſatz oder durch eine grobe Fahrläßigkeit verurfache 
— Erfordert aber das uͤbernommene Gefchäft nur 


gemeis 


82) Lud. God. manınn in Princip. iur. Rom. P. I. Theor. gen. 
Sect. III. Cap. I. $. 101. ar. 1. 


83) L. 13. Cod, Mandati. 


84) L.25. 9.7. D, Locati. conducti. L. 13. $. 5. D. eod; L, 
137. $.3. D. de Verb. Obligat. ©, lo, D’AvEezan Contra- 
ctuum libr. I. Cap. 32. 9. ult. (in —7— Meermann. Tom. W. 
pag. 62.) 

85) Höpfnerg Commentar $. 759. nr. 4 

86) Dieß iſt der Fall bey den Felbmeffern, welche nur für 
den Dolus und die gröbfte Fahrlaͤßigkeit haften. Vifum eft 
enim, fast Ulpian inber L.ı. $.z. D. Simenfor fals, 

mod. dix.fatis abundeque coerceri men/orem, fi dolus malus fo- 
lus conveniatur eius hominis, qui civiliter obligatus non efl. 


Proinde, fi imper ite verfatus et, fibi imputare debet, qui eum 


adhibuit: fed erfi negligenter, aeque menfor fecurus erit; lata 
culpa plane dolo comparabitur. Ein anders Bepfpiel von Pros 
peneten giebt L. a. D. de proxeneticis, Auch biefe find 
nur wegen bes Dolus und ber latae culpae verantwortlich. 
Neque enim mandati, nec 2x locato conducko erit actio. Sed 

fi do- 
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gemeine Kenneniffe und einen gewöhnlichen Fleiß, fo babe 
ic) mid) entweder dazu gedrungen, und einen andern aus« 
geſchloſſen, oder ich habe mid) nicht freywillig dazu angebo« 
ten. Sm erftern Falle muß ich culpam leviflimam präftis 
von. 3. D. wenn ich mic) zu einer Vormundſchaft gedruns 
gen, oder unfer mehreren Vormuͤndern die Adminiſtration 
allein freywillig übernommen habe, fo bin ich für das Fleins 
fie Verſehen verantworelich 7). Sm legrern Falle hinge⸗ 
gen habe ich eneweder die Verrichtung des Gefchäfts für eis 
nen ausgedungenen $ohn übernommen; oder ic) leifte es um» 
ſonſt. Im erften Falle ftehe ich nur für ein mäßiges Vers 
ſehen ($. 1054.). Im letztern aber unterfcheiden die römie 
ſchen Gefege wieder, ob das übernonimene Gefchäft ein fols 
ches ift, welches man zu übernehmen verbunden war, und 
dem man ſich alfo ohne rechtmäßige Entfcehuldigungsurfache 
nicht entziehen Fonnte, wie z. B. eine Vormundſchaft; oder 
ob man feine Verbindlichkeit auf ſich hatte, das aufgetra- 
gene Geſchaͤft zu übernehmen, fondern ſolches freywillig übere 
nommen bat. Im erſtern Falle präftire ich nur culpam le- 
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fi dolo et calliditate creditorem circumvenerit Proxeneta ; de do- 
lo actione tenebitur. ©. Hier. Frid. scuorca Diff, de proxe- 
netis. Erf, 1766. $.7. und Chrijl, Gottl, rıccıus in Exereit, 
iur. cambialis duodecima de proxenetis cambiorum et mercium, 
Goett. 1781. 9.46. In Abſicht auf das heutige Recht ift 
jeboch Conr. Otto Luzursen in Diff, de proxenetis pyblicis ex 
iure germanico, praefertim Hamburgenfi fpectatis. Goetting, 


1795. Sect. V. $.28. anderer Meinung. Ein mehreres davon 
ad $. 2156. 


87) L.53:% 3. D. de furtis; Höpfner im Commentar Über | 
bie Inflisutionen $- 94u- 
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vem 8°); bahingegen muß ich in dem letztern Falle bey 
Verrichtung des uͤbernommenen Geſchaͤfts die moͤglichſte Vor⸗ 
ſichtigkeit anwenden, und alſo fuͤr das geringſte Verſehen 
haften °°). Daß die roͤmiſchen Geſetze mit einem ſolchen, 
der eines andern Geſchaͤfte aus Freundſchaft und umſonſt 
verrichtet, haͤrter verfahren, als mit dem, der ſich fuͤr ſei⸗ 
ne Muͤhwaltung einen Lohn bezahlen laͤßt, iſt freylich mit 
der fonft fo billigen Verordnung derfelben, daß Miemanden 
feine Gefälligfeit zum Nachtheil gereichen folle°°), ſchwerlich 
zu vereinigen. WBielleicht hielt man es ehemals für eine be⸗ 
fondere Ehre, von einem römifchen Bürger zum Bevoll⸗ 
— beſtellt zu werben, weil man den für einen vors 
zuͤglich 


88) L. 10. D. de adminifirat. et peric. tutor. L. 33. pr. D. 
eodem, L,7. Cod. arbitrium tut, proustEAu Recitat. ad 

L. 23. D. de Reg. iur. Cap. XVI. $. 10, et ıı. (in Thef. Meer- 
mann, Tom. Ill, pag. 515.) 

89) Dieß halte ich wenigſtens nach Roͤm. Rechten für die richtige - 
fie Meinung. Man vergleiche L. 8. $. ult. D. mandati. L,aı, 
Cod. eodem. PROUSTEAU cit. Recitat. Cap. XIV. $. 20—30. 
Io. pDavEzan Contractuum libr. I. cap. 34: $. 1. et Lib. II, 
Tract. IV. $. Procurator etc. (in Thef. Meermann, Tom. IV. 
p.ı.2.) Petr. BELOJUus vatior. iur. civ. lib. II. cap. 9. nr. 6. 
voer Comment. ad Pandect. Lib. XVII. Tit. I. $.9. Heutiges 
Tages haftet jedoch ein Bevollmaͤchtigter der Kegel nach nur 
für eine culpam levem. S. E for s teutſche Rechtsgelahrtheit 

2.Th. $.48r1. und befonders Reinhards Abhandlung von 
dem Bollmachtdcontraete nach heutigen Rechten, in Deffel» 
ben Sammlung iurif. pbilofopd. uw. kritiſcher 

- Auffäge 1. Bandes 5. Stüc. Nr. II. ©. 337. ff. Ich wer 
de bavon ad $. 954. ausführlicher handeln. 

90) L. 29. D. Ex quib, cauf. maiores XXV. ann. L. 61. $. 5. 
D. de —— 


— 
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züglich geſchickten und ehrlichen Mann zu halten pflegt, den 
man die, Beforgung feiner Gefhäfte auftraͤgt. Man er» 
wartete alfo auch, daß er, diefem Zutrauen gemäß, fid) aus⸗ 
zeichnen werde. Doch davon zu feiner Zeit ein mehreres. 


IR 
1) Für was für eine Schuld haften die Erben begjenigen, der 
den Schaden verurfacht Hat? und II) wer muß den Beweis fuͤh⸗ 
ren, wenn die Frage davon ift, ob durch eine Culpa des Ver- 
pflichteten die Erfüllung der Verbindlichkeit gehindert 
worden fey? 

Es find Hier noch zwey Fragen zu erörfern übrig, wor⸗ 
über fehr geftriteen wird. Die erfte ift: Was die Er⸗ 
ben für eine Eulpa zu vertreten haben, wenn 
fie wegen einen von ihrem Erblaffer verfhul 
deten Schadens belangt werden? Daß die Er 
ben einen folhen Schaden, den ihr Erblaffer mit Vorſatz 
‚oder durch eine culpam latam verurfache hat, aus dem 
Nachlaß, ſoweit derfelbe zureiche, zu vergüten fehuldig find, 
ift allerdings entſchiedenen Rechtens °'), Allein nicht ſo 
ganz auffer allem Zweifel ift es, ob fie auch für eine cul- 
pam levem ober levifimam ihres Erblaſſers haften müf: 
fen ? ? Die Erben der Vormuͤnder und obrigkeitlichen Par 

Re fonen 


Bi L. ult. §. 1. D. de fideinffor. et nominat. et heredib. tutor, 
et curator. L. 152. $.3. et L. 157. $.ult. D,de Reg.iur. 
L. 12. L.49, D.de obligat. et action. L. 4. D. de magifirat, 
conven. L, 2. C. eod, L.ı. Cod, de hered. tutor. L. ı7. C. 
denegot, geſt. L. 149. D. de Reg. iur. Cap. 5, X. deraptor. 
Cap. 3. X. de pignor, Cap. ult. X, de fepultur. wEnRn in 

‚ doctrina iuris explicatr. principior, damni praeftandi Cap. ey 
d. 38. et 39. i 
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fonen freien wenigſtens die Geſehe von a Vertre⸗ 
tungsanſpruche frey??). Ich glaube indeſſen nicht, daß ſich 
aus dieſen beſondern Fällen eine allgemeine Kegel herleiten 
laͤßt, wie Belojus??) dafür hält. Die Rechtsanalogie 
bringt wenigftens das Gegentheil mit fih. Denn durd) 
den Tod des Verpflichteten wird die Natur der Verbind— 
lichkeit niche geändert °*); und da der Erbe in alle Vers 
bindlichfeiten des Werftorbenen fuccedirt, welche nicht ganz 
perfönlich find °*), fo muß derfelbe freyfich auch eben dies 
jenige Schuld vertreten, für welche der Verſtorbene vers 
antwortlich gemefen wäre. Hierzu kommt, daß der Schade 
aus dem Machlaß des Verftorbenen vergütet wird, und 
ver Erbe, welcher blos de lucro captando certirt, doch 
gewiß weniger Beguͤnſtigung verdient, als der Befchädigs 
te?5). Ka es betätigen felbft die Gefeße dieſes nicht un« 
deutlich. In heredem autem focii proponitur actio, 
ſagt Ulpian °”), ut bonam fidem praeftet; und Pau— 
lus°®) beſtimmt diefes noch näher dahin: Et acti °°) 

etiam 


92) L. 4. D. de magifirat, conven. L.I. Cod. de heredib.tutor, 


93) Varior. iur. civ. Lib, IL. cap. 9. in fin. 
94) L.2.$.2. D.de Verb, obligat. Nen enim ex perfona he- 
redum conditio obligationis immutatur. 


95) L. 59. L. 62. L. 120. £. 149. L. 177. pr. D. de Reg. iur, 


96)-L. 33. D. de Reg. iur. L. 63. 9.8. D. * L. un. 
8. 4. ©. de cad, tollend. 

97) L. 35. in fin. D. pro * 

98) L. 36. D. eodem. 

99) Einige Rechtsgelehrten wollen ſtatt aeti vielmehr defuuch 


leſen, womit Rn bie Bafılica Übereinfliimmen. &, Nic. ca- 
THA=- 


i 
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etiam culpam, quae is praeftaret, in cuius locum fuc- 
cefit, licet focius non fit. Aus diefen Gründen wollen. 
einige Rechtsgelehrten nicht einmal bey den Erben der Vor—⸗ 


münder eine Ausnahme ftatt finden laſſen??). Allein da 
die Gefeße ganz ausdruͤcklich verordnen, daß diefelben nur 


‚dann, wie ihe Exblaffer, verurtheile werden follen, wenn 


die Klage gegen denfelben bereits bey deffen Lebzeiten anges 
ftellet worden, oder der Erbe aus dem Schaden, welden 
der Vormund dem Bupillen eulpa levi gethan hat, Nutzen 
zu ziehen, oder einem Dritten dadurd) einen Vortheil zus 
zuwenden gefucht hat, fo hat es bey jetier Ausnahme wohl 
unſtreitig fein Bewenden *). 

Die andere Frage iſt: welchem der ſtreitenden 


Theile die Bemweisführung, in Auſehung der 


begangenen Sahrläßigkett, obliege? Auch dieſe 


y Frage ift fehr coufrovers,  Kinige, legen dieſen Beweis 


ſchlechthin dem Käufer auf *), andere hingegen behaupten, 
daß 


‚THARINI Obfervation. libr.. cap. 25. (in Zhef. I. Kom. Otton. 
Tom. I. p. 491. 

100) cujacıvs lib, XIII. Obfervat, cap. 39 TIHoMaAsıus in DIT, 
de culpa tutoris ab .heredibus praeftanda. Halae 1701. (in Col- 
lect. Diſſertat. Tom. Il. Nr. 51.) xern.Diff. de obligatione 

tutoris defuncti ex perſona heredis haud minura. Goett. 1782, 
und befonders weurn in doctrina cit. Cap. IV. G. 40. 


1) L. 1. C. de heredib, tutor. fagt: Heredes tutorum, ob negli- 


gentiam, quae non latae culpae comparari poſit, condemnari 
non oportet, fi non contra tutorem lis inchoata eft, nequeex 
damno pupilli lucrum captatum, aut gratia praeftitum fit. S. 
Heoͤpfners Commentar $. 942. Not. 2 y 
2) WERNHER in Obfervat: for. Tom. I. P. I. Obſ. 200, nr, 6. 


Quiſte pt nder Abh. ob ein — ———— in deſſen Wohnung 
| | Feuer 
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daß er nie dem Kläger obliege, ſondern jederzeit der Bes 

Elagte beweifen müffe, daß er auffer Schuld fey ?). Allein 

nach der richtigern Meinung kommt es darauf an, ob der 

Kläger den Grund feiner Klage ausdrüclic darin gefeße 

bat, daß der Schade durch den Beklagten Schuld gefchehen 

ſey, oder nicht, fondern nur überhaupt auf die Contractmäs 
ßige Zuruͤckgabe der Sache feine Klage gerichtet hat. In 
dem erftern Falle liegt dem Kläger der Beweis der behaup« 
teten Verſchuldung unftreitig ob. Es folgt dieß ſchon aus 
dem allgemeinen Grundfage, daß der Kläger den Grund der 

Klage beweißen müffe, wenn fich diefer auf abgeläugnete 

Tharfachen beziehe, infofern er nicht etwa eine Rechtsvermu⸗ 

thung für ſich hat *). Diefe flreitee nun aber hier nicht 

für den Kläger, der feinen Gegner eines Verſehens befehul- 
diget, ſondern fuͤr den Beklagten, der die allgemeine gute 

Vermuthung, welche ein jeder fuͤr ſich hat, eine Pflichtver⸗ 

abſaͤumung voraus zu ſetzen nicht geſtattet °), Im letz— 

tern Falle hingegen, wenn der Beklagte feine Zuflucht zu 

der Einrede nimmt, daß die Sache ohne feine Schuld, 

dur) 
Feuer auggefommen, bey verurfachtem Schaben, den Diangel 
der Sahrläßigfeit bemweifen müffe? (in Deffelben Bep- 
trägen zur Erläuterung verfhiedbener Rechts— 
materien Nr. XIV.) 

3) Franc. ALEF in Diff. de onere probandae culpae, actori nun- 
quam incumbente; (in Eius diebus academ. /. opu/cul, Heidel- 
bergae 1753. 4: Diff, XX. p. 565. fggq.) 

4) L.2.L. 18. §. 2. Det L. 1. et L.23. Cod. de probat, Li« 
Cod. de edendo, 

5) L.18. 8.1. D.de probat, L.6. Cod. de dolo malo, Henr. 
coccejJı Tr. de doli, culpae, et negligentiae praeftationibus in 

. quolibet negotio, Difp: Ill. $. 30. 


— 





| De pactis. 363 
durch einen bloſen Unglücksfall, zu Grunde gegangen, oder 
befchädiger worden fey, fo muß diefer den Beweis feiner Eins 

rede ohne Zweifel führen. Nicht nur die Gefege °) befagen 
diefes ‚Elar, fondern eben diefes beſtaͤtiget auch der Gerichte. 
gebrauch nach dem Zeugniß der bewährteften Rechtsgelehr. 
ten 7). Ein mebreres wird davon in der folgenden Lehre von 
der Präftation der Unglücsfälle geſagt werben. 


ya 
Begriff vom ca/us, und verfchiedene Eintheilung deffelben. 
Dem Dolus und der Eulpa wird nun der Cafus, 
Zufall oder Unglücksfall, entgegen gefegt, von deren 
Präftarion jetzt noch zu handeln ift. Dan verſteht unter 
dem Cafus ein folches Ereigniß, welches entweder bey als 
ler menfchlichen Klugheit nicht vorauszufehen gewefen, oder 
wenn 


6) L. 5. Cod, de pignorat, act. Si creditor fine vitio fuo argen- 
tum pignori datum perdiderit, reftituere id non cogitur, Ted fi 
- culpae reus deprehenditur, vel non probat manifefiis rationi- 
bus, fe perdidi/je, quanti debitoris intereft, condemnari debet. | 
L. 9. $.4. D. Locati Imp. antonınus ita refcripfit: Si ca- 
pras larrones citra tuam fraudem abegiſſe probari potefl, iudi- 
cio locati cafum praeftare non cogeris. Auch fchon die allge⸗ 
meine Regel, daß der Beklagte feine Exception erweifen müffe, 
L. ı9. pr. D. de probat, bringt diefed mit fich. 

N S. vorr in Commentat. ad Pandect. Lib. XII. Tit. VIL.$ 5. 
LEYSER in Meditat, ad Pandect. Vol. III. Specim. CLXXVI. 
Medit. 5. Georg Jacob Fried. Meiſters practiſche 
Bemerkungen aus dem Criminal» und Civilrecht a. Band. 
(Goͤttingen 1795. 8.) VI. Bemerk. ©. 74. ff. und Chr. 

Guil. wEHRN in doctrina iurisexplicatr principior, damni prae- 
ftandi. Cap. IV, $. 20. pag. 158. fgq. 
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wenn folches auch vorhergefehen worden, dennoch durch 
menſchliche Kräfte nicht abgewendet werden Fonnte ®). Daß 
man einen gewiffen Vorfall nicht vorausgefehen bat, kann 
an und für fi) demfelben nöd nicht die Eigenfchaft, eines 
cafus beylegen, fondern es wird dazu erfordert, daß man 
denfelben auch nicht habe vorausfehen koͤnnen, ob man qleic) 
alle nörhige Worficht und Klugheit angewendet hätte °), Es 
gehört aber auch nicht einmal zum Wefen eines Cafus, daß 
man folchen nicht habe vorausfehen Fönnen, genug wenn er 
von der Are ift, daß wenn auch folcher voraus zu fehen 9% 
wefen, dennoch) nicht hat abgewendet werden koͤnnen *?). 
3.3. Ueberſchwemmungen bey $ändereyen, die am Ufer ei⸗ 
nes Fluffes liegen, ift ein ganz gewöhnlicher Zufall. Mit 
Kecht tadelt daher Tofepb Averanins””) diejenigen, die 
+ fi, wie unſer Verfaffer, unter einen Cafus nur eine 
unvermuthete Begebenheit vorftellen , welche man nicht ab» 
wenden Fann, ‚und es ift unftreitig zu übereile, wenn Lau⸗ 


terbach "?) bie Einrbeilung in borergefeßene und niche 
vor 


8) Seb. MEDICEs de cafıbus fortuitis Col. 1596, 8. ————— 
de iure circa fortuita. Zrancof. 1695. BENZ de caſu fortuito. 
Argent. 1651. ZIEGLER de eadem mat, Pit. 1667. 

9) L. 2. 9.7. D. de admin. rer, ad .ivitat, pertinent. wo es 
beißt: fortuitos cafus nullum humanum conſilium providere 
poteſt; und inder Z. 11. $. 5. D. de Minoribus wird gefagt: 
Quod fato contingit, cuivis patrifamilias, quamvis diligentifi- 
mo, poteft contingere, Add. L. 4. C. de peric. tutor. 

10) Daher fanen die Gefee: cafus fortuitus eft, cui humana 
infirmitas refiftere non poteſt. L, 1. $.4. D. de obligat. et , 
action. L. 15. $.2. D. Locati, 

‚ır) Interpretat. iuris, L. IL. Cap. XXVI. nr. 5. fqq. 

12) in Collegio theor, pract. Pandect. Lib. XIII, Tit. VI, $.44: 
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h 9 Zufaͤlle als ungegruͤndet verwirft. Uebrigens 
kann ein caſus entweder von einer Wirkung der Natur, 
wie 3. B. Erdbeben, Niehſterben, Mißwachs, Wetterſcha— 
den u. dgl. 12) oder von Handlungen der Menfchen ber 
E rühren, wie z. B. Brand, Diebſtahl, feindliche Verheerung, 
u. d.em. Es kann ferner der Caſus entweder ein folcher 
ſeyn, mit welchem eine Culpa concurrirt 5 oder ein folcher, 
‚mit welchen Feine Nachläffigkeie von Seiten des Verpflich— 
teten verbunden iff. Im erften Falle wird der cafus ein 
cafus mixtus, im leßtern aber ein cafus merns genennt '*), 
Endlich Fönnen die Zufälle auch allerdings in gewöhnfi, 
che (cafus fohti), ungewöhnliche (infokti), und ganz 
ungewöhnliche (infolitifimi) eingetheilt werden. Denn 
wenn gleich mehrere Mechtsgehrten"?)- viefe Eintheilung 
darum verwerffen wollen, weil alle Zufälle etwas unges 
woͤhnliches mit ſi ich fuͤhren, was von den Contrahenten nicht 
| erwar⸗ 


2 Die Geſetze bezeichnen dergleichen eating bie von 
einer unabwendbbaren Wirkung ber Natur berrüßren, mit den 
Ausbrüden: vis maior, vis naturalis; vis divina, fatun €, 

© L.25 6.6. L. 33. in fin. L. 59. D. Locati, Lin. 5 D 
de Minorib. L. 24. $.4. D' de damno inf, 


14) Beyſpiele vom cafu mixto, cui culpa praeceflit, geben L. ı7. 
pr. L. 36. $.1. D. de rei vindicat. L. 18. pr. D. commodati, 
Weſtphals Syſtem des Roͤm. Rechts uͤber die Arten der 
Sachen ꝛc. 8. 934. S. 723. 

IR MÜLLER ad struvırMm Exerc. XIX. Th. 44. Not. ꝰ. sTRYK 
in Tract. de iure fenfuum Diff, X. ‚Cap. VI. nr. 34. Carl 

Gottfr. von Winkler in ber rechtl. Abhandlung von ' 
Kriegsſchaͤden der Pächter und Miethleute. (Reipzig 1796 8.) 
7. Abſchn. 2. Hptfl. Nr. 10. folgg-S. 35: ff. | 
Ei Erlaͤut. d. Pand. 4. Aa 
— 


IR a N 
a . 5, 
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erwartet worben iſt; fo haben doch ſchon andere 1°) hin⸗ 
länglich dargerhan, daß diefelbe In der Natur der Sache 
ihren guten Grund habe. Denn mern gleich freyfich Uns 
glücsfälle in Vergleihung mit dem, was täglich und ‚ges 
wöhnlich gefdiehet, etwas ungewöhnliches find; fo ift doch 
nicht zu läugnen, daß wenn man die Zufälle unter ſich 
ſelbſt vergleiche, einer fich feltener zutragen kann, als der 
andere, folglich der eine gewöhnlicher, der andere ungewöhn: 
licher feyn fan. So z. B. iſt es etwas gewöhrliches, daß 
der ſchlechten Witterung wegen ein Mißwachs entfteht. Un- 
gewöhnlicher aber iſt es, daß die Früchte durch einen auf: 
ferordentlichen Schnee im May oder Yunius oder durd) _ 
Mäufefraß verdorben merben, oder daß eine Sache burd) 
Brand zu Grunde geht. Eröbeben und Wolkenbrüche hin— 
gegen gehören zu den ganz ungewöhnlichen Zufällen '). 
Es kommt freylich hierbey fehr viel auf die Befchaffenbeit 
des Orts, desgleichen auf Zeitumftände und fonftigen Ver— 
hält. ° 


16) Man vergleiche Tof. AvERANIUS in Interpretat iuris Lib. II, 
‚cap. 26. nr. 17. fgg. Zo. Cafp. LECKEN Diff, de imputatione 
- cafuum folitorum, infolitorum et infolitifimorum. Duisb, 1715. 

Ev. orro Difl, de praeftatione cafuum folitorum, infolitorum 
et infolitifimorum. Traj. ad Khen, 1723. (in zıus Diſſert. iur. 
publ, et privati, P. 1. Nr. 6. Strubensg rechtliche Beben. 
ten 3. Th. Bed. 46. ©. 177. fe noracker Princip. iur. civ. 
Rom. germ. Tom. I. $. 174. 


17) Einigezäblen auch ben Krieg unter die cafüs infolitiffimos, 
S. von Wintiera a. O. Nr. 18. ©, 37. und Nr. 28 ff. 
S. 40. Allein die meiften rechnen Kriegsfchäden nur unter 
die ungeroshnlichen Unglücdsfäle. ©. Struben a. a. D. 

S. 177. fund PUFENDORF in Obferyat. iur. univ. Tom, IV, 
Obf. 78, $. 5. | 
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 bältniffe an, aus diefen muß beureheile werden, ob ein gen 
wiſſer Zufall mit einiger Wahrſcheinlichkeit bat voransgefehen 

werben Finnen, oder ob man auch nicht die enrferntefte Ahn⸗ 
dung davon gehabt Habe; welches billig dem Ermeffen des 
Richters zu überlaffen iſt 8). Daß jedoch unter die aller 
ungewöhnlichften Zufälle nur Diejenigen zu zählen, welche 
ſich alle taufend Jahr nur einmal zutragen, wie Bartolus 
. behaupten will, iſt ganz ungegründee, indem, wie Stru— 
- ben'?) ganz richtig dagegen erinnert hat, ſchon genug ift, 
wenn fich ein gemwiffer Zufall an dem Orte, wovon die Fra⸗ 
ge ift, fo felten ereignet, daß man ihn zu fürchten, feine 
Urſache hat. Uebrigens iſt noch zu bemerken, daß das 
Wort periculum, Gefahr, in der Sprache der Geſetze eben⸗ 
falls nichts anders, als den Ungluͤcksfall ſelbſt nebſt dem da— 
durch verurſachten Schaden bedeute *°); es geſchiehet daher 
nur im uneigentlichen Verſtande, wenn die Geſetze zuwei⸗ 
(en zwiſchen periculum und cafus furtuiti unterſcheiden, 


© und unter dem erſten die Praͤſtation der culpae leviſſimae 


Aa 2 ver⸗ 


18) MmrNocurus de arbitrar. iudieum quaeſtionib. Lib. II. cap. 80. 
nr. 8. HOMMEL Rhapfod. quaeftion. for, Vol. IV. Obferv. 589. 
nr. 1 « Pag. 377.8 


| 19) a. a. O. S. 178. 


20) L. 4. D. de naut. foen. L. 9. $. fin. L. ır. fir. D. de reb. 
cred. L. 5. $.14. L. 10, $.1. D. commod. L.57. $.6. D. ad 
‚SCH. Trebell, L. u pr. L. 14.D.de peric. et. comm, rei vend, 
6.3. ]. de emt, vendit, L. 1. C. de commodato. ©; LAUTER- 
BACH in Colleg. theor. pract. Pandectar. Lib. XII. Tit. VI. 
5. 45. und von Winkler in der Abhandl. von Kriegefchäden _ 
1. Abſch. 2. Hptſt. Nr. 22. ff. ©. 38. 


* 
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verfichen ?), wie auch) ſchon Johann D'Avezan) be- 
merkt bat. © | 
$ 326.20 
1) Wer trägt den Ungluͤcksfall? 

Es fommt nun in der $ehre von der Präflafion 
der Unglücsfälle *?) auf zwey Fragen an: I) Wen 
trift der Schade, welcher durd einen Un— 
glücsfall verurfache worden ift, (quis caſum 


ſentit? II) Wer ift verbunden, diefen Schaden 


zu erfeßen, (quis cafum praeftare tenetur)) ? 

In Abfiche auf die erftere Srage kommt es darauf an, 
ob ein Factum verfprochen worden, deffen Leiſtung ein Zus 
fall gehindert hat, oder eine Sache. In dem erftern Sale 


le fagt unfer Verfaſſer, die Berbindlichfeit zur Jeiftung des 


Factums falle weg. Allein damit ift bie Frage, wer eigen» 


lich in diefem Falle den caſum frage, eben fo wenig ent⸗ 


N, als wenn a jagen, doß denjenigen ver Cafus 
tref⸗ 


sı) 3. 8. . Ze4. D. Nantae caup. et flabul, I. 1. $.35.D, 
depofiti, L. 40. D. locati. 


22) Contractuum Lib. I. cap. 21, (in Thef. Meermann. Tom, IV. 


pag- 41. 


28) Diefe Materie haben vorzüglich abgehandelt /o. Balth. L. B. 


d WERNHER in felect, obfervat. for. Tom. I. Part. IV. Obf. ara. 
Io. Gottl. de macKEMANN \Difl. de praeftatione cafus. Frfti 
1746, Chrifi. Henr, BREUNING Diff. de cafus praeftatione. 


' Lipf. 1768. Io. Aug, REICHARDT Diff, de caſu obligationem | 


‚tollente, /enae 1767. und befonderg lo. Chrifi. BRANDENBURG 


Spee. jurid, filtens principia quaedam generalla de damno cafuali 


eiusque praeftatione, Goellingae 1793. 
” 


pen. 


4 
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| treffe, in deffen Perſon er fih zuträge”*), Denn 


wan nehme den Fall an, daß ich mid) verbindlich gemacht 
hätte, ein gewiffes Factum dem andern umfonft zu leiften, 
und eine Krankheit hinderee mich, mein Verfprechen zu er? 
füllen; wird. bier nicht der Caſus, der fid) in meiner Per» 
fon zueräge, vielmehr den andern treffen, welchem das Fa— 


cerum 'verfprochen worden, als mich, der ich hierdurch von 


meiner Verbindlichkeit frey werde? Richtiger wäre alfo die 
Regel fo zu faffen: Wenn die Seiftung eines ver 
fprodenen Factums durch Zufall gehindert 
wird, fo muß jeder Contrabene den Schaden 


tragen, der bierdurd einen Vortheil verliert, 
welchen er vermöge des gefchloffenen Con— 
tracts mit vollfommenem Rechte erwarten 
Eönnte?’) Mach diefer Regel wird alfo 1) derjenige 
allemal einen Schaden leiden, dem das Factum geleiftee wer: 
den follte, der Caſus mag ſich in feiner eigenen oder in der 
Perfon des andern ereignen, der. das Factum verfprochen 


hatte, weil der Unglücsfall dte Verbindlichkeit, das Sa: 


des Vortheils beraubt wird, den er mit Recht erwarten 
konnte. Er wird überdem den vollen Sohn bezahlen muͤſ— 
fen, den er für die Leiſtung des Factums verfprochen bat, 
wenn ein ihn ſelbſt — Ungluͤcksfall den gedungenen 

Aa3 Arbei⸗ 


34) Gottfr, strauss Diff. de caſu facienti nocivo Vitemb. 1704. 


ctum ‚zu leiften, aufbebe?°) ; folglich der Promiffar nun 


Ge. Sam. MADIHN Inftitut, iuris civ. $. 393. pag. 509. Zud, 


Godofr. mapınun Princip. iur. Rom. P. I. Theor. gen. $: 104, 
‚ Höpfner im Commentar über die Inſtitutionen 8. 761. 
=.) BRANDENBURG cit. Specim. de damno cafuali eiusque praen 
ftatione, Cap. I. Sect. II. §. 21. 


26) 1.185. D. de Reg. iuris. REICHARDT cit. Diff. de cafu ob- 


iigationem tollente $. 4- 


‘ 
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Arbeiter Hinderte, feine Dienfte zu verrichten”). Dabhin- 
gegen kommt es 2) in Anfehung desjenigen, der fic) zu Sei. 
ſtung des Factums verbindlich gemacht hafte, darauf an, ob 
er ſolches vermöge des eingegangenen Contracts unents 
geldlich zu leiften verbunden war, oder nicht, Im erften 
Selle feider der Promittene gar feinen Schaden, der durch 
‚den cafum von der Erfüllung feiner Werbindlichkeie frey 
wird, infofern er durch die Beforgung des übernommenen 
\ Ges 
27) L. 38. D. locati cond, Qui operas fuas locavit, totiustem- 
poris mercedem accipere debet, fi pereum non ftetit, quo mi- 
nus operas praeftet. Bey ben unbenannten Eontracten konnte: 
jeboch, wenigſtens nach ber Theorie bes Mom. Rechts, bag 
nämliche wohl nicht ſtatt finden, meil hier nur die Erfüllung 
des Contract ein Klagerecht gab. BRANDENBURG cit. Spe- 
cim. $.23. in fin. Zwar follten nach ber L. 4. D. de oficio 
afejforum und ber Z. 19. $. 10. D. locati die comites eines 
Eaiferlihen Gouverneur, wenn diefer flarb, che bag Jahr 
um wahr, die ganze Befolbung erhalten. Allein barang läßt 
fich Feine allgemeine Regel herleiten, denn bag hatte feinen 
befondern Grund. Die Alfeffores oder Comites eineg Legati 
Caefaris durften nie aus der Provinz gewaͤhlt werben, welche 
dem kaiferlichen Gouverneur war anvertrauet worden, fondern 
mußten Ausländer feyn, um alle Partheylichkeit zu verhüten. 
SPARTIANUS in vira Pefcennii Nigri Cap. 7. L. io. (od, de 
adſcſſor. Io. Diet. van LEEUwEN Diff. de iuris ftudiofis. Part. I. 
Cap. II. $. 6. fgg. (in Ger, oeLrıcas Thef. novo Dijjerzat, 
Belgicar. Vol. II. Tom, I. pag. 368. ſ9q.) Es war alfo billig, 
daß man dem Tomes die ganze Befoldung ließ, bamit er, 
wenn der Gouverneur bald ftarb, doch wenigſtens eine Ver- 
guͤtung feiner gehabten Neifekoften erhielt. ©. Jan. a costa 
Praelection. ad illuftriores quosdam titulos locaque felecta iur, 
civ. (Lugd. Batav. 1773. 4.) pag. 4: Allein heutzutagewird 
bier eben das Rechtens ſeyn, was vom Miethcontracte gilt. ©. 
Meftpbalg Lehre des gemeinen Rechts vom Kauf, Past ı. 
Miethcontract. $. 1001. 


De ‚pachıs. —— 


Gefhärte gar kelnen Vortheil zu erwarten hatte, wie ſol⸗ 
ches der Fall ‚bey der Bevollmädhrigung ift. Im 
andern Falle hingegen, wenn derjenige, dem das Factum 
verfprochen worden, fich gegenfeitig zu einer Präftation ver» 
pflichter hatte, ift wieder ein Unterfchied zu machen, ob die 
Verbindlichkeit zur Seiftung des Factums dur) einen bes 
nannten Contract, nämlid) durch) eine locationem condu- 
ctionem oOperarum,. oder durch einen contractum inno- 
minatum übernommen worden. In jenem alle hat die 
Hegel: cafum fentire debet is, in cuius perfona ille 
contingit, in Anfehung des für die verfprochenen Dienfte 
zu zahlenden Lohns ihre unftreitige Nichtigkeit. Denn wenn 
derjenige, der feine Dienfte vermiethet hatte, durch Krank— 
heit oder einen andern Unglücsfall gehindert wird, die vers 


ſprochenen Dienfte zu leiften, fo Eann er nur nach Verhaͤlt⸗ 


niß deffen, was er gearbeiter. hat, den bedungenen Lohn fors 
dern, und bat er noch gar Feine Dienfte geleiftet, fo fälle 
die Verbindlichfeie, den verfprochenen Sohn zu zahlen, auf 


Seiten des coductoris ganz weg *°). In dem letztern 


Ya Falle 


28) L. 15. 6. 6. D. locati cond. voxr in Comment. ad Pand. 
L. XIX, Tit. II. $. 27. Es iſt zwar Levser Specim. CCXII. 


Meditat. 3.anderer Meinung: alein Struben inben recht» © 


lichen Bebenfen Th. III. Bed. 69. ©. 184. hat ihn gründlich 
widerlegt. Es wird indeffen, wie Hr. Prof. Weber in ber 
foftemat. Entwickelung der Lehre von der natürlichen Verbind- 
lichkeit $. 102. ©, 484. fehr richtig bemerkt, ein folcher Tal 
vorausgeſetzt, da bie Krankheit des Bebienten fo anhaltend 
if, daß ber Dienfiherr eine beträchtliche Zeit Bindurch oder ° 
gänzlich der Dienfie bat entbehren müffen. Denn einer jeben 
nicht lange daurenden Behinderung wegen, fogleich den Lohn 
zu kuͤrzen, wůrde nicht nur hart, ſondern den Geſetzen ſelbſt 
zuwider ſeyn. C. 27. pr. D. locati cond. | 
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Falle * da die Verbindlichkeit, Dienfte zu leſen, aus 
einem contractu innominato —— kann zwar, wenn 
ein caſus die Leiſtung derfelben gehindert hat, nach dem Roͤmi⸗ 

ſchen Rechte die dafuͤr ſchon vorausgegebene Belohnung ex 
capite poenitentiae zuruͤckgefordert werden ?°); allein da 

heut zu Tage bey den contractibus innominatis ein ſolches 
Reurecht niche mehr ſtatt findet ($. 313. S. 294.); fo 
ſcheint die Zurückforderung aus Gründen der Billigkeit, die 
die Roͤmer felbft in verfchiedenen Fällen anerkannten ?°), 


nach heutigen Nechten mwegzufallen. Diefes behaupten auch 


wirklich mehrere heutige Nechesgelehrten ?"). Mad) diefer 
Meinung würde alfo der Schade auf Seiten desjenigen feyn, 
dem das Factum geleiftet werden follte, wenn gleich der Car 


fus ſich in der Perfon bes promifforis zugetragen hätte ’*). 
Allein 


29) L. 5. pr. D. de condict, caufa dat. cauf. non fecuta fagt: 
Si pecuniam ideo acceperis, ut Capuam eas, deinde parato tibi 


‚ ad proficifcendum conditio temporis, vel valetudinis impedi- 


mento fuerit, quominus proficifcereris: an condici poflit, vi- 

dendum? Et, cum per te non fteterit, poteft diei, repetitio- 

nem ceflare. Sed cum liceat poenitere ei, qui .dedit, procul 
dubio repetitur id, quod datum eft, 

30) So 5.2. beißt es in der L. 38. $. 1. D. locati, Advocati 
quoque, fi per eos non fteterit. quominus caufam aganr, ho- 
noraria reddere non debent, und L. 1. (. 13. D, de exiraord, 
cognit. fagt: Divus severus ab heredibus advocati, mortuo 
eo, prohibuit mercedem repetere; quia per ipfummon fleterat, 
quominus caufam ageret, | J 


31) ©. cocerjrius civ. controv. Lib XII. Tit. IV. Qu. 6. und 


BRANDENBURG cit. Specim, Cap. I. Sect. I, % 23. 
32) Aut. FABER in Rational. in Pandect. ad L. 5. pr. D. de con- 
diet, cauf. data cauf. non fecuta (Partis III. Pandectar Tom. I. 
pag. 
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Allin ob dieſe auch wirklich mit der Billigkeit, und der 
Natur eines Bilateralvertrags übereinftimme, iſt eine Fra: 
‚ae, die von andern nicht ohne Grund verneinet wird ??). 
Die natürliche Billigfeie leider nicht, ſich mit des "andern 
Schaden zu bereichern. Würde diefes aber nicht gefchehen, 
wenn derjenige, welcher Geld zu einem gewiffen Zweck geges 


ben hat, ſolches verlieren follte, ohne daß diefer Endzweck er⸗ 


fülle worden iſt? Sodann lehrt ja die Natur eines zwey⸗ 
ſeitigen Vertrags, daß das Verſprechen von jeder Seite 
blos bedingt iſt. Giebt man alſo etwas vermoͤge eines 


Aas ſol⸗ 


pag. 238.) mil ſogar behaupten, daß ſelbſt nach Roͤmiſchen 
Rechten bie condictio caufa data caufanon ſecuta wegfalle, wenn 
derjenige, welcher Geld befommen, um dafuͤr ein gemiffeg Ta. 


etum zu leiften, ohne feine Schuld, durch einen böfen Zur 


fall, verhindert worden, fein Verſprechen zu erfüllen. Er 
glaubt bie L. 5. fey vom Tribontan ganz interpolist wors 
den. echt hätten die Worte Ulpians fo gelautet: Et cum 
per te non fteterit, dicendum efi, repetitionem ceffare, Hinge⸗ 
gen der Nachfag: Sed cum liceat poenitere ei, qui dedit, pro- 
culdubio repetitur id, quod datum eiterc, fey ein pureg Emblem 
vom Tribonian. Allein Jo. Fernandez de neres Opuſc. 
Lib. II. Sect. III, Cap. II. nr. 5—8. (in Thef, Meermannian, 


Tom. VI. pag. 149.) hat diefe unnüge Eritic biulasih wis 


derlegt. 


33) Man febe de retes Opntnlor;, Lib.: IE, Sect, II. Cap. VII. 
‘in Append, nr. 16. faq. pag. 135. und beſonders einhardg 


| Sammlung juriſtiſcher, phlloſophiſcher und kritiſcher Yuffäge . 


1. Bandes 3. Stuͤck Nr. III. wo ine Abhandlung von der 
Berbindlichfeit aus einem zweyſeitigen Con. 
tracte, wenn ber eine Theil denſelben zu erfül- 


fen nicht im Stande iſt; vorkommt, beren Fortſetzung 


im 4, Stüd Nr. tl. ©. 234, folgt. 


— 
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folchen Vertrags ‚ fo gefchiehe es unſtreltig unter der Bebins- 
oung, daß er andere dagegen wieder etwas geben oder thun 
foflte. Erfolge nun Diefes von der andern Seite nicht, fo 
falle ja die Bedingung weg, unter welcher die Dation ger 
ſchehen, folglich befiße der andere das Empfangene jetzt fine 
caufa, er mag Schuld daran feyn, daß bie Bedingung uns 
erfuͤllt beide, oder nicht. Wenn bey der focation der Dien- 
fte der Lohn voraus bezahle werden, und ein Unglücsfall 
den Socator hindert, die verfprochenen Dienfte zu leiften, ſo 
kann der vorausbezahlte Sohn billig zurück gefordert wer« 

'den?*), Gewiß aus feinem andern Grunde, als weil der - 
$ocator die Bedingung des Confracts nicht erfüllt bat. Tritt 
nun niche der namliche Grund ein, wenn ich dem andern 
Geld für die Feiftung eines folchen Factums gegeben habe, 
worüber zwar fein Miethcontract, fondern ein unbenannter 
Eontract gefchloffen worden iſt, aus welchem ich aber doch 
eben fo, wie aus einem Miethconfracte, unmittelbaren Nu⸗ 
Ken hofte? Inſonderheit aber Eomme Bier noch der Umftand 
in Betrachtung, daß die Worte Ulpians?’): Et, cum 
- per te non f{teterit, pote/l dici, repetitionem ceflare, fei« 
ne Entfcheidung, fondern nur einen Zweifel enthalten, dev 
etiwa jemanden zur enfgegengefeßten Meinung verleiten moͤch⸗ 
fe, welche aber der Juriſt fogleich verwirft, weil es nach der 
Natur der unbenannten Contracte auf dieſen Umſtand gar 
Dr ankam, ob der Empfänger des Geldes an der niche 

.erfolgs 


34) L. 15. $.6. D. Locati cond. in welcher Stelle bie Nebend- 
art! vecturam pro mutua accipere, nichts anderg heiffen fol, 
ale die Fracht voraug bezahlt erhalten. Sin eben biefem Sinne 
ließt Halvander prae manu. S. Weſtphals Lehre des 
gemeinen Rechts vom Kauf, Pacht und Mieth ⸗ Contract 2 937: 


* 


35) eit. L. 5. pr, D, de condict. cauf. data, 
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ae Reiſe Schuld geweſen, oder nicht. Nun laͤßt ſich 
aber wohl ein bloſer Zweiſelsgrund eines roͤmiſchen Juri—⸗ 


ſten darum, weil deſſen Entſcheidungsgrund heutiges Tages 
wegfaͤllt, noch keinesweges zum Entſcheidungsgrunde für bie 


enfgegenfeßte Meinung annehmen, wenn diefe ver Billig« 
keit und der Natur eines zweyſeitigen Vertrags offenbar zus 
wider iſt ꝰ?). So viel ift übrigens auffer allem Zweifel, 


daß wenn die für die Leiſtung bes Facti verfprochene Ver- 


geltung nicht voraus bezahle worden, auch, um ſolche zu er⸗ 
balten, Eeine Klage Statt finde, wenn derjenige, welcher 


ſich zur Seiftung des Facti verpflichtee hat, durch einen Uns 
 glücsfall daran verhindert wird, weil dem Kläger die. ex- 


ceptio implementi non fecuti entgegen ftehen würde ’”). 


“ Eben fo gewiß ift es auch, daß wenn derjenige, der das Fa— 


ctum verfprach, ſchon zur Seiftung deſſelben Anftalten ges 
made, und Koften darauf verwandt haben follte, bernach 
aber doch durch Zufall an der nörbigen Ausführung verhin⸗ 
dert wird, das dafür fehon vorausgegebene Geld entweder 


gar niche zuruͤckgefordert werden dürfe, oder der promiflor 


facti wenigftens foviel davon zurück behalten koͤnne, als ſei⸗ 
ne Koſten austragen, wie Ulpian ſelbſt in dem angefuͤhr⸗ 


ten Geſetz auch gang richtig bemerkt har ). 
$. 326. b 


36) Die oben angeführten L.38. 1 D. Ei, mb Zr 
8.13. D. de extraord. cognit. enthalten offenbar eine Ausnah⸗ 
me zu Gunften ber Advocaten, wie de Rerzs Opufeulor. L. IL. 
Sect, II. Cap. VII, in append. ar. 19. pag. 135. ganz richtig 
bemerkt bat. 


37) Man fehe, was davon oben $. 313. ©. 200. gefagt wor⸗ 


den iſt. 
38) L. 5. pe. D. cit. wo es heißt: Nam fi ita res fe habeat, 
ut licet nondum profectus fis, ita tamen rem compofueris, ut 
necef- 


) 
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2WWer traͤgt den Schaden, wenn eine Sache durch 
zu Grunde geht? 
a: fomme nun auf den andern Fall, da nämlich eine 
S ache durch einen Zufall zu Grunde gebt. Unſer Verfaſ⸗ 
fer macht bier nad) ber gewöhnlichen Sehrart einen Unter 
ſchied, ob man vermoͤge des Contracts ſchuldig war, dieſe 


Sache ihrem Eigenthuͤmer zu reſtituiren, oder ob ſelbi⸗ 


ge von dem Eigenthümer ex contractu dominii translati- 
vo einem andern zu übergeben gemwefen. Im erftern 
Falle fage er, trage ber Eigenthuͤmer den Caſus; in 

andern Falle aber derjenige, dem man die Sache zu über 
geben fihuldig war. Der Debitor fpeciei werde. 
alfo durch den Untergang der Sache von feiner Verbind⸗ 
lichkeit befceye’°). Allein diefe Regeln find nicht hinreichend, 
um in jedem Salle richtig beurtheilen zu fönnen, wer den 
Schaden tragen müffe, wenn eine gewiſſe Sache durch Zus 
fall 'zu Grunde geht. Denn einmal läßt fih daraus nicht | 
entfcheiden, wer beym Darlehn ben Cafus trage. Sodann 

kann es Fälle geben, wo eine Sache verlohren geht, oder 


verunglückt, welche man weber zu reſtituiren, noch ex contra- : 


ctu dominiü translativo dem andern zu geben ſchuldig war. 


3. B. einem PAS im während, feiner Abweſenheit 
Sa; 


} 


neceffe habeas profieisci, vel fumtus, qui necefarii fuerunt ad 
profectionem, iam fecifti, ut manifeftum fit, te plusforte, quam 


accepiſti, erogafle,, condictio ceflabit: fed fi minus erogatum 


fit, condictio locum habebit; itatamen, ut indemnitas tibi prae- 
ftetur eius, quod expendifti. | 


39) Eben fo Lad. God, MADIHN in Princip. iur, Rom, Part. I. 
9. 104. 


’ " f} 5 
! 4 
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ohne alle Schuld des Vermiethers eigene Sachen aus feis 
nem verfchloffenen Wohnzimmer entwendet worden. Auch 
wird, es heiffen, cafum fentit dominus *°), Endlich 
laͤßt ſich auch nicht behaupten, daß in den Faͤllen, da man 
vermoͤge des Contracts verbunden iſt, die Sache dem Eigen 
thuͤmer zu reſtituiren, nur immer diefer allein den Schaden 
leide. Zwar verliere diefer freylich in jedem Falle. fein Eis 
genehum, folglich das Recht, die Sache zurüc zu fordern, 
deſſen Ausübung durch den eingefretenen Unglücsfall un 
moͤglich gemacht worden iſt. Allein leidet nicht auch der 
Glaͤubiger, dem dieſe Sache zum Pfande gegeben, oder der 
Cammodatar, dem die Sache unentgeldlich geliehen war, 
durch dieſen Zufall? Verliehrt nicht erſterer fein Sicher⸗ 
heitsrecht, und letzterer den Gebrauch ber Sache?" Jene 
Regeln beſtimmen daher eigentlich nicht, wer den Schaden 
leidet, wenn eine Sache durch Zufall zu Grunde geht, ſon⸗ 
dern nur, wer das echt verliert, diefe Sache von dem an— 
dern zu fordern, oder zurück zu forbern, Erſchoͤpſenber ift alſo 
vielmehr folgende Regel: Wenn eine Sache durch ei— 
nen Cafus umkommt, fo träge den dadurch ent 

ſtandenen Schaden ein Jeder, dem in Unfe 
bung derfelben ein Recht zuſtand, infoweit, 

als dadurd die Ausübung dieſes Rechts un: 

moͤglich oder fruchtlos gemacht wird 36 

Folge dieſer Regel wird nun alſo ein Unterſchied zu machen 

ſeyn, ob, auſſer dem Eigenthuͤmer, ſonſt Niemand Rechte 

an der zu Grunde gegangenen Sache hatte, oder ob auch eis 

nem andern Nechte in Anfehung verfelben zuftanden. Im 

erſtern 


40) L. 12. Cod. de locaro et conduero. 


A41) BRANDENBURG cit. — Cap. I, Sect. 1. — 5. 


\ 
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erftern Falle träge der Eigentümer ben Schaden Allöhn, und 
hier findet alfo die Regel: cafum fentit dominus, ihre vor 
zügliche Anwendung. Syn dem andern Falle hingegen, kommt 
e8 wieder darauf an, ob dem Dritten ein dingliches oder 
nur ein perfönliches Hecht in Anfehung der zu Grun— 
de gegangenen Sache zuftand. Im erſtern Falle wird der 
Dritte nach Verfchiedenheit des ihm an der Sache zuftändis 
gen Rechts eben fo wohl, tie der Eigenthuͤmer, unter dem 
Ungluͤcksfalle leiden. Man ſtelle ſi ich den Fall vor, der Drit⸗ 
te haͤtte ein emphyteutiſches, oder ein Pfandrecht ‚ oder ein 
Nutznießungsrecht an dem unfergegangenen Grundſtuͤck ges 
habt. Denn alle diefe Rechte erloͤſchen mit gänzlihem Uns 
tergange der Sache *?). Wenn aber dem Dritten nur ein 
perfönliches Recht in Anfehung der verunglückten Su 
ei zuftand, ſo iſt wieder zu unterfcheiden, ob eine Species 
den Gegenftand der Verbindlichkeit ausmacht, oder nichk. 
In jenem Falle kann die Verbindlichkeit entweder aus einem 
—Contracte, oder aus einem andern rechtlichen 
Grunde entfpringen. Iſt erfteres, fo hat man wieder 
darauf zu fehen, ob der Contract ein benannter ober ein 
unbenannter if. Im erftern Falle Fann der Contract 
entweder ein zweiſeitiger oder ein einfeitiger feyn. 
Iſt das erfiere, fo war man entweder vermöge des Con— 
tracts fhuldig, Die durch einen Ungiücsfall zu Grunde ges 
“gangene Sache dem andern -eigenehümlich zu fradiren, 
‚oder man war ſchuldig, die Sache ihrem Eigenthümer der⸗ 
einft zu reſtituiren. In * Falle verliert zwar der 
| debi- 


42) $. 3. I. de locatione et conduct. L. 8. pr. D. Quib. mod. 
pignus vel hyp. ſolvitur. L. 8. 2. L. 10. $.7. L. 24. ed 
L, 38. D. Quib. mod, — amitt. 


Fe Be es. — 


« 


4 debitor fpeciei das Eigenthum der Sache, welches ihm 


— — is 


F 


noch vor der Uebergabe zuſtand, allein auch den andern trift 
der Ungluͤcksfall, dem die Sache tradirt werden ſolle, weil 
er fein Necht, die Sache von dem Eigenthümer zu fordern, 


verliert, und auch nicht deshalb auf Das Intereſſe Flagen 


Fann *?). Um jedoch die Wirfungen eines ſolchen Zufalls 
noch näber zu beftimmen, fo ift zuförderft fo viel gewiß, daß 


der debitor fpeciei von feiner Verbindlichkeit frey wird, 


wenn die Sache durch bloßen Zufall verloren gehi **). Denn 
ſchon das Vernunftreche lehrt, daß Niemand zu etwas uns 
möglichen verpflichtet ift; und in fo weit har alfo die Regel: 
debitor [peciei liberatur safuali rei inter itu, ihre vollkomme— 
ne Nichtigfeie *°). Allein ob auch der andere Theil von 
E feiner Verbindlichkeit frey werde, oder jein 3 —— den⸗ 


noch erfuͤllen muͤſſe, ohngeachtet ihm die Sache nicht gelie⸗ 


fert worden, iſt zweifelhaft, Nach dem Vernunftrechte wuͤr— 


de er allerdings frey zu ſprechen ſeyn. Denn es find zwey 
ganz verſchiedene Fragen: ob jemand von ſeiner Verbind— 
keit aus dem Contracte beſreyet werde, wenn ein Zufall 
die Erfuͤllung derſelben hindert, und ob der andere Theil 
ſchuldig ſey, den Contract zu erfüllen? Nun folge noch gar 


* 


nicht, weil Titius, der mit dem Cajus einen Bilateralcon— 


tract geſchloſſen, ohne ſeine Schuld in die Unmoͤglichkeit ge, 
ſetzt worden, denſelben zu erfüllen, alfo kann er verlangen, 


Ä 3 S. cocczyı ius eivile controy, Lib. xVIn, Tit. VI. Qu.: 2. 


deß wenigſtens Cajus den Contract feiner Seits erfüllen 
folle. 


nr 


BRANDENBURG cit, Specim. 8. 10, 


44) L. 5. 8.2. D.de refeind, vendit, Mortuo homine, perinde 


7 


habenda eſt venditio, ac fi traditus fuiffer: utpote cum venditor 
liberetur, et emtori homo pereat, 


4) L. 23. D. de verbor. 0 obligat, L. penult. D. de Kee 


ı 


u, 4* xl 2 Mn uTr u ee —ãX 
— * > ö Ye Ir ae, y Rn 
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folfe. Die Vernunft lehrt ganz das Gegentheil *°), * 
dieſer vollkommen gemäß, hat auch Celſus entſchieden, daß 


Geld und Waaren, welche zur Einbringung in eine Socie⸗ 
tät beſtimmt find, nicht, ehender fuͤr Rechnung der Geſell⸗ 


ſchaft verloren gehen, als von dem Zeitpunkt an, ba fol 


che zur gemeinfchaftlichen Caſſe oder Waarenlager wirflic) 
‚eingebracht worden find”), Es ift daher unftreitig eine 
ganz fpecielle Difpofition der römifchen Gefege, die nur als 
fein den Kaufcontract angeht, wenn biefelben verord- 


nen, daß von dem Augenblide an, da der Kauf zur Rich⸗ 
tigkeit gefommen, Vortheil und Verluſt der Sache auf 


ven Käufer übergebe, und dieſer alfo, wenn die Sache 


durch einen Zufall untergeht, dennoch) das Kaufgeld zahlen. 


muͤſſe). Sieraus erbellet, daß die Kegel: res perit ei, 


cui 


46) S. Reinhards Samml. furiftifcher philoſoph. und Eeitis- 
ſcher Auffäge — 3. Stuͤck ©. 170 

47) L 58. 6. 1. . pro focio. 

48) 1.7. pr. et — 8. pr. D. de peric. æt — rei vend. 
9. 3. J. de emt. et vendit, L. ult, Cod. de peric, et comm, rei 
vendit; Cujaz in Tract. VII. ad Zfricanum, ad L. 35. D 
‚Locati, Und ad Libri XV. Digeftor. Saluii Iulicni ad L 80. de 





furtis, will zwar behaupten, daß auch felbft beym Raufcon« 


tracte feine Ausnahme zu machen, und ben Käufer vor ber Ue⸗ 
bergaße die Ungluͤcksfaͤlle nur infofern träfen, baf er fein In⸗ 
tereffe von dem Verkäufer forbern könne, dagegen er jedoch 
auch kein Raufgeld bezablen dürfe, ober ſolches, wenn er cs 
jchon bezahlt hätte, zuruͤckfordern könne. Allein die von mie 


vorhin angeführten Gefegfiellen widerlegen diefe Meinung bine 


Länglich. Diefen iſt auch die vom Cujag angeführte L. 33. 


D. Locati nicht entgegen, welche von einer Confiscation des 
verkauften Grundſtuͤcks handelt, wodurch der ganze Kaufhande! 
reſeindirt wurde, daher auch ber Verfänfer das ihm ſchon vor- 

| aus 








- * 
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debetur, nicht in jedem Falle anwendbar, ſondern mie 


vieler Defurfameit zu gebrauchen fey. Im legten Falle 
hingegen, wenn nämlich vermöge des eingegangenen Bila⸗ 
teralcontraets. die Sache dem Eigenthümer zu reftituiren 


geweſen, und diefe durch einen Zufall umkommt; fo trife - 


zwar der Cafus zunächft den Eigenthuͤmer nach der Regel: 
cafum fentit dominugꝰꝰ). Allein auch. der andere Contra— 


hent, der zur. Reftieution ‚verpflichtet war, wird darunter 
‚leiden, infofern er durch den Unfergang ber Sache ein 


Recht oder einen, Vortheil verliere, den er aus dem Eons 


tract ziehen konnte, und deßhalb Feine Vergütung des In⸗ 
tereſſe verlangen Eann. . Er wird indeffen durch den einges 
tretenen Unglücsfall von feiner Verbindlichkeit bergeftale 


befrenet, daß wenn er für den Gebrauch der Sache dem 


- Eigenthümer ein Miethgeld verfprochen hatte, er foldhes 
in; bie. Zeit, da ber Gebrauch weggefallen , nicht weiter 


Dez 


bezah⸗ 
Zußt ahlte Raufgelb biffig wied er herausgeben mußte. Man 
vergleiche Vincent. caporu Diſputation. Lib. I, cap. 25. (in 
Thef, Meermann. Tom. IV. pag. 611. fq) Zoan. D’AvEzZAN 


— Contractuum Lib. II. Tract. L (in Thef, Meerm. Tom. eod. 


- pag. 95.) Guil, prousteau Recitation. adL. 23. D. de Reg. : 


iur. Cap. XVII. 8. 17. ſaq. (in Thef. eod. Tom. III. pag. 518.) 


 Bav, voorvain Not.ad /ani a cosTa Praelection. ad illuftrio- 
res quosdam titulos locaque felecta iuris civ. pag. 336. Not. d 
und Weſtphals Lehre des gemeinen Rechts vomKauf, Pacht, | 


- Mierh, und Erbjingeontract. $. 962. ©. 726. ff. 


409) Dieß iſt z. B. der Fall beym Commodatum; 6. 3. Z. Quib, 
mod. re contrah, obligat. L. 5. $.4. L. 18. in fin. D, com- 
modari, Berner beym Depofitum L. 1. 6.35. D. depofiti, L. 
ı7. 9.1. D. eodem. auch beym Pacht und Diethcontract Z, 9. - 
8.2.3.6 4. D. Locati. Wefipbale a. O. 8 ↄ32 

Sluͤds Erlaͤut. d. — 45. 3b 


Fa. 
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bezahlen darf, ober das pro rata wieber zurück fordern 
kann, was er auf die Mierhe fehon bezahle hatte ’°). Die 
oben aufgeftellte Hegel, daß bey Unglücsfällen jeder den 
Schaden tragen müffe, welcher dadurch eines Rechts be= 
raubt wird, das ihm vor dem Untergange der Sache zu- 
ftand, giebt ferner die Enefcheidungsnorm, wenn man vers 
möge eines Unilaferalcontracts dem andern eine gewiſſe 
Sache zu geben fhuldig war, und dieſe durch einen Zufall 
zu Grunde gegangen it ’'). Ich komme nun auf den Fall, 
wer bey unbenannten Eontracten den Cafum trage, 
Man hat hier vor allen Dingen darauf zu fehen, ob die 
ſchuldige Sache zu Grunde gegangen, ehe noch einer von 
beyden Theilen den Contract erfüllet hatte, oder nachdem 
ſchon die Convention durch die Erfüllung von Seiten des einen 
Paciſcenten in einen Contract übergegangen war. Im ers 
ftern Falle wird zwar der debitor fpeciei von feiner Ver⸗ 
bindlichkeit frey, allein er Eann auch von dem andern die 
Erfüllung des Berfprecheng nicht verlangen; theils weil nach 
Römifchen Rechten überhaupt die verbindliche Kraft bey. den _ 
unbenannten. Eonfracten erft aus der Erfüllung entfland, 
die von Seiten des einen erfolge war, folglih in Erman⸗ 
gelung bderfelben auch fein Klagerecht ftatt finden Fonnte **);_ 


theils weil auch —— Tages der Klage die exceptio 
MO 


50) L.19. 8.6. L. go. pr. * zn L. 33. D. Locati. Eine 
Heine Unbequemlichkeit, welche ben conductor hindert, bie Mies 
the vollkommen zu nutzen, kommt nicht in Betrachtung, und es 
darf deshalb von dem Miethgelde BR abgezogen werben. 
L. 27. pr, D. eodem. 

51) ©. BRANDENBURG cit. Specim. * 12. 

52) L. 8. 2. D, et L. 3. Cod. de rerum permulat. 
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non fecuti ———— entgegen ſtehen wuͤrde ). Ich 
kann daher dem feel, Canzler Böhmer ) nicht beytreten, 
wenn dieſer behaupten will, daß nad) heutigen Rechten, we» 
gen der allgemeinen Verbindlichkeit der Vertraͤge, gegen den 
andern in dem bemerkten Falle dennoch auf die Erfüllung fei- 
nes Verſprechens geflage werden dürfe. Denn bie Analogie 
vom Kaufcontracte Bann hier aus den oben angeführten 
- Gründen nicht ſtatt finden. Im legtern Falle hingegen ift 
| wieder zu unterfcheiden, ob die Erfüllung des Eontracts 
durch Leiſtung eines Faetums, ober durch Gebung einer 
Sache gefchehen ift. Iſt erfteres, fo muß, wenn die dafüie 
> verfprochene Sache ohne alle Schuld des debitoris durch 
bloßen Zufall zu Grunde geht, jener den Caſum ohne Zwei 
fel allein tragen. Denn einmahl tritt bier die befannre 
Hegel ein: quod factum infectum fieri nequeat °°), 
und dann Fann auch Feine Intereſſenklage wider denjenigen 
Statt finden, den der Caſus von aller Verbindlichkeit be— 
ſreyt. Iſt letzteres, und die Erfüllung des Contracts beſteht 
in datione, fo kommt es wieder darauf an, ob die geges 
bene Sache, oder ob diejenige, welche der andere 
dagegen zu geben fchuldig war, durch Zufall vers 
Iohren gegangen ift. Syn jenem Falle träge der Empfän« 
ger, als Eigenehümer, den Caſum, bee andere hingegen, 
der durch Gebung der Sache feiner Seits den Contract 


 erfüllet der, kann —— gegen den Empfaͤnger mit der 
Bb 2 actione 


— — mEvıus Decifion. Tom. I. Part. VIII. Deciſ. 316. et 317. 
54) in Introduct, in ius Digeftor. Lib. XIX. Tit. IV. $. 5. 
85) HUBER in Praelect. iur,.civ. ad Pandect. Lib. XII. Tit. IV. 
90, WESTENBERG in Princip. iur. ſec. ord. Digeftor. eod. 
Lib. er Tit. $. 5. BRANDENBURG cit, Specim. $, 13, 


— 
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actione präefetiptis verbis auf bie Erfüllung bes gegen. 
feitigen Verſprechens Elagen ’°). In dem legten Falle 
hingegen, wenn die dem andern verfprochene Saͤche 
zu Örunde gegangen, fo findet zwar gegen den Empfänger, 
wenn diefer ohne feine Schuld durch einen Zufall auffer 
‚ Stand gefegt worden ift, den Contract feiner Seits zu 
erfüllen, Feine Klage wegen des Intereſſe ſtatt, denn es 
findet auch. bier ‚die Regel ihre Anwendung : debitor Species 
liberatur cafuali rei: interitu ; und in fo fern leidet der ats 
dere, dem die Sache gegeben werben follte, allerdings un« 
ter dieſem Zufall ? de Allein fo weit laͤßt ſich doch dieſes 
nicht ausdehnen daß debitor ſpeciei dasjenige, was er 
von dem andern auf den Contract erhalten, lucriren dürfe, 
wie einige Hechtsgelehrfen *?) behaupten, fondern e8 kann 
das Gegebene ih dieſem Falle, wegen der Nichterfüllung des 
Contracts, mie der condictione caufa data, caufa non. 
fecuta allerdings: zurückgeforbere werben ’?), Wenn | 

















56) LAUTERBACH in collegio theor. pract. Pandectar. Lib. XIX. | 
Tit. IV. $. 30. de coccejJt in iure civ. controv. Lib. XIX, 
Tit. IV. Quaeft. 12. BRANDENBURG cit. Specim, — 13. pag. 
13. not. a. ui, | 

57) LAUTERBACH cit. * $. 28. 

58) Vincent. casorıus Difputationum Libr. I. cap 29. (in Thef 
Meermann, Tom. IV. pag. 641.) lan. a 8 cosTta in Commen« 
tar. ad $. 3. I. de emt. vendit. LaupERBAcu cit. loc: $. 29. 
BOEHMER introduct. inius Digeftor. Lib. XII. Tit, IV.$. 5. Lud. 
God. MADIIIN in Princip. iuc. Rom, P. IL, $. 235, REICHARDT 
in.D, de cafı obligationem tollente. 'd. 14. U: 4. Me | 

59) Ganz entfcheibend fagt bie L. ulz, D, de condict. cauf. dat, 
cauf. non fecuta, Dedi tibi pecuniam, ut mihi Stichum- dares, 


Utrum id contractus genus pro portione we e. /pecie) emtionis et 
ven 


— — * A — 
J De paetis. > 
Wenn nun aber die Verbindlichkeit, dem andern eine 
gewiſſe Seqhe in fpecie zu geben, nicht aus einem Con— 
—63 tracte 
venditionis eſt? an aulla hic alia obligatio eſt, quam ob rem dati, 
re non ſecuta? In quod proclivior fum, et ideo, fi mortuus ef 
Stichus, repetere poffum: quod ideo tibi dedi, wi mihi Stichum 
dares; Diefem Geſetz find au tie L. 5. $. 1. D. de prae- 
feript. verbis und L. 10. Cod. de condict. ob cauſ. dator. gar 
' nicht entgegen. Denn wenn bie L. 5,9. 1. cit. fagt: Sed ſi 
; feyphos tibi dedi, ut Stiehum mihi dares, periculo meo Stichus 
erit, actuduntaxatculpatn praeftare debes; fo kann biefes nach 
ber Analogie und dem ganzen Zufammenhangenicht anders als 
2» foviel beiffen, baf die actio praeferiptis verbis wegfale, wenn 
ber verfprochene Sklave ſtirbt, ohne daß der Empfänger ber 
Seyphorum baran Schuld ift, und daß deshalb von bemfelden 
kein Sintereffe geforbert werden kann, wie biefe Stelle von den 
meiften und beften Auglegern erfläret wird. Man vergleiche 
Lud. CHARONDAE Scholiaad Tit. D. de verbor, obligationib. 
ad L.23. (in Thef; Iur. Rom, Ottonian,. Tom. I. pag. 818.J 
Jof. Fernand. de reres Opufculor. Lib. II: ‚Sect. I. Cap. IV. 
nz. 4. (in Thef. Mgermann. Tom. VI. pag. 96.) Hugon, vo- 
NELLI Commentar. iuris civ. Lib. XIV. Cap. 21. Ger, noonr., 
' Probabil. iuris civ. Lib, IV. cap. 5. (in Operib. Tom. 1. pag. 
75.) Pormer in Pandectis Iuftinian. Tom.T, Tit. de praefeript, 
 »werbis Artic. I. Nr. V. not.e, pag. 550. und loann. van NECK 
Piſſ. adL.ult, D. de condict. caufa data caufa non ſecuta. Luga. 
Beatau. 1735. Cap. IV. (in Ger. oeLrıchs Thefaur, novo Dif- 
“ fertation. Belgicar, Vol. Il, Tom. II. Nr. X. pag. 417.) Run 
folge noch gar nicht, weil gegen den Empfänger Feine actio 
© praefcriptis verbis auf bad Intereſſe flatt findet, wenn die von 
ihm gegenfeitig verfprochene Sache durch bloßen Zufall zu 
‚Grunde gegangen iſt, alfo kann ee nun auch das Empfangene 
behalten; Nein, daß deshalb die Zurrückforderung des Gegebes 
nen allerdings ftart finde, lehrt die L. ut. D. de condict. 


Senn 


J — * Praelect, 


eauf, data c.n. — ganz ira Man fehe auch musertin 
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tracte, fondern aus einem andern rechtlichen Grunde 5. 2. 
aus einer Pollicitation, oder aus einer Schenfung, ober aus 
der gefchehenen Antretung einer Erbſchaft entfpringe, und 
die fehuldige Sache durch einen Zufall zu Grunde geht, fo 
träge der den Schaden, welcher die Sache zu fordern bes 
vechtiget war °°). Diefer Fann nun nad) ber Kegel: debitor 
fpeciei liberatur rei interitu cafuali, nichts weiter verlan⸗ 
‚gen °*). | 
Es ift nun der legtere Fall noch übrig, wenn nämlich 
feine Species, fondern ein genus, oder eine quantitas 
den — der ia ng In diefem 
Salle 


Praelect. ad Pandect. Lib, XII, Tit. rv. $. 4. Eben fo wenig 
fichet auch die Z. 10. Cod de condict. ob cauf. dator. unferer 
Meinung entgegen. Denn wenn eg bafeldft Heißt: Pecuniam 
a te datam, fi haec caufa, pro qua dataeft, non culpa accipien- 
tis, fed fortuito cafu non eft fecuta, minime repeti pofle certum 

eſt; fo ift hier, wie van neck cit. Diff. Cap. II. pag. 414. 
ganz richtig bemerkt hat, nicht auffer Acht zu laffen, daß biefeg 
Geſetz ein Referiptder Kaifer Diocletian und Marimian 
auf die Supplic einer gemwiffen Canoniana enthält, wovon 
ung die nähern Umftände unbekannt find. Es muß alfo der 
Rechtsanalogie gemäß von einem folchen Falle verfianden were - 
den, wo nad) befannten Rechtsgrundſaͤtzen, die die Kaifer bey 
ihrer Entſcheidung befolgt haben, die Zurücforberung bes Ger 
gebenen mwegfällt. Dergleichen Fall kommt 5. B. vor in der 
L. 5. $. ult. D. de condict. cauf, data. Mit mir ſtimmen 
noch überein BAcnovius ad Treutlerum Vol.I. Difputat. XXI. 
Thef. 2. Lit. A. pag. 844. faq. und schiLTEr in Praxi iuris 
Rom, Exercitat. XXIV. $ 15. 

60) 9.16. J. de Legatis. L. 47. $. ult. D. de Lege. ]J, L 9a. 
pr. D. de Solution. 


61) BRANDENBURG cit. Specim. 9. 14 
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Falle muß der Schuldner den Schaden fragen °?), Dies 
fer wird von feiner Verbindlichkeit nicht frey, wenn gleich 
die ſchuldige Quantitaͤt verlohren geht, oder ein und das 
andere Individuum, welches zu dem fehuldigen genere ge» 
hört, zu eriftiren aufhöre. Die iſt der Hall beym Dar- 
fehn °?), ferner bey dem depofito irregulari, welches fich 
durch den verftarteten Gebrauch) der deponirten fungiblen 
Sache dem Darlehn nähere“*), und überhaupt bey venjeni- 
gen Eontracten, in welchen dem andern eine gewiffe Sache 
- zu. einem beſtimmten Preis, Verkaufswegen, dergeftalt an- 
* gefchlagen worden ift, daß er nur für den taxirten Werrh 
zu haften ſchuldig ſeyn folle°’), Sn allen diefen Fällen 
miuß der Schuldner den Caſum fragen, weil er Eigenthuͤ— 
mer der zu Grunde gegangenen Sache war; und bleibe 
s daher, des erlittenen Unglücksjalles ungeachtet, die fehulbi- 
ge Summe wieder zu bezahlen verbunden °°), Nur in 
Abficht auf das ſchuldige Genus iſt noch ein Unterſchied 
zu machen, ob folhes bloß auf gewiffe Species. einge: 
fhränfe ift, oder niche. In dem letztern Falle verliert 
ber ge fein Recht, eine zu dem fchuldigen genere 


Bba gehoͤ⸗ 


6) L. ga. D.deiure dot. T. ıı, Cod. Si certum petatur, &. 
Jo, D’AvEZAN Conträctuum libr. 1. Cap. 25, (in The/, Meerm. 
Tem. IV. pag. 52.) _ 

63) $ 2. J. Quib. mod, re contrah, obligat. 

64) L. 24. D. depofiti. T. 31. D. Locati conducti, 

565), L2.%3. D. commodati,. L. 54. $.ult. D, Locati. L. 
10.pr» D. ee L, 10. Cod. de iure dot. | 
66) L.1.94 D. de obligar, ei action. Et ille quidem, qu; 
. mütuura accepit, fi quolibet caſu, quod accepit, amiferit: ni- 

hilominus obligatus permanet. 


— 
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gehörige Speciem zu fordern, nicht, wenn auch gleich alle 
diejenigen Individuen, melche der Schuldner felbft befaß, 


durch Zufall verlohren gegangen feyn follten. In diefem 
Falle findet alfo vorzüglich die Regel ſtatt: gemus perire 
non cenfetur,°”?). Iſt hingegen das genus nur auf gemiffe 
Species eingefchräntt, 3.8. es hat mir. Jemand eins von 
feinen Pferden vermacht, oder verkauft, welches ich mir 
ausfuchen foll; fo Hört mein Recht und die Verbindlichkeit 


des Schuldners auf, wenn alle in der Erbſchaft befindlich 


gewefene Pferde, oder alle Pferde des Verkaͤufers durch 
Zufall zu Grunde gegangen find °°). 


* 327. | 
I) Wer erfegt den Ungluͤcksfall? 


Soviel nun die zweyte Hauptfrage betrifft, naͤmlich 
in wiefern Jemand verbunden ſey, den Scha— 


ben, den ein anderer durch Zufall erlitten 
bat, zu erfeßen? fo ift die Regel: cafıs fortuiti a mil- 


lo praeflantur, welche die Gefege °?) geben, allerdings der 
Vernunft gemäß, weil es billig ift, daß jeder den Schaden 
felbft frage, * er durch Ungluͤcksfaͤlle erlitten hat. Soll 


Ad 


67) BRANDENBURG cit, Speeim. $. 7. ——— er in Commentar 
uͤber die Inſtitutlonen 6. 571. 


68) L. 34. $. 6. D. decentrah, emt. vendit» L. 30. $. 5. D.ad 
L. Falcid. Höpfner in Fommentar über bie Inſtitutlonen 


$. 984. 


69) L. 23. in fin. D. de Regul, iuris. Man vergleiche hier vor ⸗ 


zuͤglich Guil, prousteau Recitar. ad L. 23. D. de Reg. iuris 
Cap. XXVII und BRANDENBURG cit. Specim..de_ damno cafua- 
li eiusque praeitatione Cap. II. 
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f I aib ſchuldig TEN einem anbern diefen Schaden zu er⸗ 
ſetzen, jo muß ein befonderer Grund ber Verbindlichkeit 
vorhanden feyn. Nun fehlt es zwar an folhen Aus» 


ongeführe bat, die Sache erſchoͤpfen, daran dürfte man 
wohl bifftg zweifeln Er giebt nämlich ziwey Ausnahmen 
an: 2) wenn Jemand durch Vertrag die Unglücsfälle über: 
nommen hat; und 2) wenn die zu Grunde gegangene Sache 
dem Empfänger für einen gewiffen Preis Verfaufswegen 
angeſchlagen worben ift?°). Allein nicht zu gedenken, daß es 
weit mehrere Ausnahmen gibt, wie ich hernach zeigen 
werde; ſo iſt auch die leßtere Ausnahme nicht einmahl ganz 
ächt. Denn es kommt in dem Falle, da eine Sache Bew 
- Faufswegen zu einem gewiſſen Preis angefchlagen worden, 
noch ſehr viel darauf an, ob die Abſicht des Eigenthuͤmers 
dahin gieng, daß der Empfänger die Sache für den be⸗ 

ſtimmten Preiß verfaufen, und, wenn er fie nicht dafür 
an den Mann bringen Fönnte, dieſelbe wieder zurückgeben 
ſollte, wie dieß gewöhnlich ber Fall beym Troͤdelcontract 
fs oder ob die Abſicht des Eigenthuͤmers vielmehr dahin 
gieng, baß die Sache dem Empfänger felbft für den geſetz⸗ 
ten Preis verkaufe, feyn, und diefer alfo nur für den Werth 
derfelben haften follte; wie dieſer Fall zumeilen beym Come. 
modatum 75), noch öfters aber bey der Braufgabe”*), vor⸗ 
| Bb5 fommte. . 


ee) Eben fo BOEHMER in Introduct. in ius Digeftor. ** XIII. 
Fit. VI. &. 23. 


1) L.5%3:D. Commodati. Et fi forte res aeſtimata datafit, 
ömne periculum praeftandum ab eo, qui aeflimationem fe prae- 
- flaturum vecepit. Es wird bier vorausgefegt, daß ber Commo⸗ 
batar bie Aeſtimation ber gellehenen Sache zu erſtatten, aus 





nahmen nicht; ob aber Siejenigen, welche unſer Verſaſſer — 


druͤck. 


20° 2. Bud. 14. Tit. $. 397. 


kommt. In dleſem letztern Falle geht das Eigenthum 
der gefhägten Sache auf den Empfänger über, und er prä» 
ftire daher niche fowohl den Cafum, mie unfer Verfaſſer 
meine, fondern frage ihn vielmehr als Eigenthümer und 
debitor quantitatis felbft ”°), wie beym vorhergehenden 
Paragraphen bereits bemerft worden if: Im erfteren 
‚Falle hingegen ift noch der Unterfchied zu machen, ob dem 
Eigenthümer allein an dem Verkauf gelegen gemwefen, und 
diefer alfo ven Empfänger der Sache gebeten, ihm folche 
für den beftimmren Preiß zu verkaufen, oder ob der Ems 
pfaͤnger, um feines eigenen Vortheils willen, den Eigen 
thümer gebeten, ihm die Sache zum vertrödeln zu geben. 
Sm erftern Falle ſteht der Empfänger für Feine Gefahr, 
fondern der Eigenrhümer fräge den Cafum, wenn die zum 
Verkauf gegebene Sache durch einen ungefähren Zufall, 
wobey dem Empfänger Feine Werwahrlofung zur Laſt ger 


‚lege werben Fann, vernichtee oder beftäriget werden ſollte. 
| Pur 


druͤcklich verſprochen habe. Denn wäre bie geliehene Sache 
blog von dem Leiher gefchägtmorben, ohne daß der Commoda⸗ 
tar feiner Seits verfprochen, für den befiimmten Werth zu 
baften, fo ift ein folcher Anfchlag im Zweifel nur als taxatio- 
nis gratia gemacht anzunehmen, und ber Commodatar ſteht als⸗ 
dann für die Gefahr ber Sache nicht, wie Guil. PROoUSTEAU 
in Recitat. ad L. 23. D. de Reg. iur. Cap. XXVIl. $. 6. et7. 
(in Thef. Meermann. Tom. III. pag. 540. fq.) ſehr gründlich 
wider lo. D’avezan Contractuum Lib, I. cap. 28. (in Zhef. 
eod.. Tom. IV. pag.58. bemerkt hat. j 
72) L. 10. pr. et 9. 6. L. 14. L. 15. L. 69. 9. 8. D. de iure 
dot. S. Geigers merkwürdige Nechtsfäle und Abhandl. 
2. Band. Nr. XXXI. 6. 2. 
73) Z 5. L. 10. Cod. de iure dot. 


/ 
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Nur in dem letztern Falle trift der Verluſt den — 
welcher ſolchen dem Eigenthuͤmer zu erſetzen ſchuldig ift.”*). 
Wir wollen nun die rechtlichen Gruͤnde, aus denen eine 
Verbindlichkeit zur Praͤſtation der Ungluͤcksfaͤlle entſpringt, 
vollſtaͤndiger und richtiger zu beſtimmen ſuchen75). Kine 
ſolche Verbindlichkeit Faın 1) in einer unmittelba— 
ren Verordnung der Geſetze gegründer feyn, Ein 
Beyfpiel biervon. giebt uns die Verbindlichkeit zur Wer 
gütung des Schadens, welchen ein ung zugehöriges unvers 
nünftiges Thier, ohne unfere Schuld, angerichtet bar. 
- Denn da bier fein factum hominis concurrirt, die Hand. 
lung eines unvernünftigen Thieres aber unmöglich als; frey 
‚und imputabel angefehen werden Fann, fo Fann der Schade, 
den bas Thier angerichtet hat, für nichts anders, als ein 
ungefährer Zufall, gehalten werben, den ber Eigenthümer 
des Thieres nach Vorſchrift der Gefeße entweder im Gel⸗ 
73) Hierher gehoͤrt beſonders die merkwuͤrdige L. 17. $. 1. 
de praeſer. verbis et in factum act. Si margarita tibi ER 
dedero, utaut eadem mihi adferres, aut pretium eorum: deinde 
haec perierint ante venditionem; cuius periculum fit? etait La- 
BEO, quod et pomPonIus feripfit, fi quidem ego tevenditor ro- 
gavi, meum ejfe periculum: fi tu me, tuum: fi neuter noftrum, 
fed duntaxat confenfimus, teneri te hactenus, ut dolum et cul- 
pam mihipraeftes. Actio autem ex hac caufa utique erit prae- 
feriptis verbis. Hieraus erhellet, daß die von unferm Verfaſ⸗ 
fer angeführte L. 1. $. 1. D. deaeflimatoria, wo es beißt: 
Aeftimatio autem periculum facit eius, qui fuscepit ; nicht als 
gemein verftanden werden könne, tote ich an einem andern Dr« 
te gezeigt habe. S. Geigers und meine merkwürdigen 
Rechtsfaͤlle ı. Band Nr. XI. $. 5. Not. 13. ©. 246. | 
75) Man vergleiche hier vorzüglich BRANDENBURG cit. Specim. 
„Cap Il. 9. 28. qq. 


392 >. Bud, ra. Fit. 6. 327. 


de, ober durch Uebergabe des ſchaͤdlichen Thieres Sri Bes 
ſchaͤdigten erfegen muß”). 2) Das andere Fundament, 
worauf fih die Verbindlichkeit zur Vergütung zufälliger 


Schaͤden⸗ gruͤnden kann, iſt ein Vertrag““). Z. B. 


Wenn ich an Jemanden ein Haus vermiethet habe, und 
das Haus ohne Schuld des Miethmannes abbrennt, ſo 


triſt dieſes Ungluͤck eigentlich mich, als Eigenthuͤmer; al⸗ 


lein hat ſich der Miethmann verbindlich gemacht, fuͤr alle 
Ungluͤcks faͤlle zu ſtehen, fo kann ich von ihm verlangen, daß 
er mir den Schaden erſetze. Die meiſten practifchen Rechts- 


gelehrten filmmen jetoch darin überein, daß derjenige, wel- 


cher die Unglücsfälle duch einen Vertrag übernommen, 

nur für die gewoͤhnlichen und ungewöhnlichen bafte, dahin⸗ 

gegen die allerungeroöhnlichften und ganz aufferörbentlichen 

Zufälle im Zweifel nicht für übernommen gehalten wer— 

den ”°); IR diefe Be nicht auſſer allem Zweifel 

iſt, 

76) ©: Tot. Tit, Inſtit er Digeftor: Si quadr upes pauperiem fe- 
cifje dicatur; und Weberg ſyſtemat. Entwickelung der Leh⸗ 
re von der natürlichen Verbindlichkeit. d. 34. ©. 99. 

9) L.n%35.D. depofiti, L. 39. D.mandati, L. 9. % 2. 
D. Locati cond. L.’ı. Cod. de commodato. 

78) BERGER in Oeconom, iuris Lib. III. Tit. VIII. Th, 3. wern- 
‚HER in felect. Obfervat. for, Tom. I. P. IV. Obf. 214.n.82—84. 
pag. 951, et P.V. Obf. 98. stry& decautelis contract, Sect. II. 

"Cap. IX. $. 26. CARPZOV in iurisprud, for, P. II. Conſtit. XXVT, 

‚ Deänit.8. et Conflit. XXXVII. Definit. 17. nr. 5. LEYSER in Med. 
ad Pandect. vol. XI, Suplem. Spec.217. med. 15. päg. 209. Ev. 


oTroD. depraeftatione cafuum fortuitorum infolitorum et infoli- | 
tiſſimorum Cap, II. $. 9. WALCH Introduct. in controv. iur. eiv. J 


Sect III. cap. I. §. 4. von Winkler in der rechtl. Abhandl. 


von Kriegsſchaͤden 1. Abſchn. 2. Hauptſt. Nr. 28 —61. ©. 40. ff. - 


Weſtphal in der Lehre des gemeinen Rechts von Kauf, 
Pacht und Miethcontract. $: 35. u. a. m. 


25 


2 


iſt, und daher von andern ”°) nicht ohne Grund verwor ⸗ 


fen wird, weil die Geſehe dieſen Unterſchled nicht kennen, 
ſondern den Vertrag, wodurch Jemand uͤberhaupt die Un⸗ 
gluͤcksfaͤlle übernommen bat, ohne Ausnahme gehalten wiſſen 


wollen 8°). Daß übrigens die Uebernehmung der Ungluͤcks— ER 


fälle ſowohl ausdruͤcklich als ſtillſchweigend ges 


a 
1 


— 
J 


— ⸗ nn 
f * we 


yon 


fhehen Fönne, z. B. wenn man die fremde Sache dem Ei. 
genthümer unverſehet zuruͤck zu liefern penſocochen Be kei⸗ 
nen Zweifel?). Endlich 

2) koͤnnen auch gewiſſe einſeitige Bene 


"einen rechtlichen Grund zur Praͤſtation ber Unglücsfälle 


bewirken ; und zwar koͤnnen ſolche teils erlaubte theils 

unerlaubte ſeyn. Zu ben erlaubten: zähle ic) a) bie 
Pollicitation, da Jemand einer Kirche oder dem 
Staate eine gewiſſe beſtimmte Sache verfprochen, und zus 
gleich für deren Gefahr zu haften gelobet hat. b) Uners 
fennung eines legten Willens durch geſche⸗ 
bene Erbſchaftsantretung, worin Jemandem eing 


gewiſſe Species vermacht, und dem Erben für bie Unglücse, 
j fälle n 


2) Arn. vınntus felectar. iuris quaeftion. Lib. II, cap. 1. Guil, 
PROUSTEAU Recitat. ad L, 23, D. de Reg. iuris. Cap. XXVII. 
d. 4» Et 5. LAUTERBACH Colleg. theor. pract. Pandectar. Lib. 
XII, Tit. VI.$ 46. et 47. Sam, de coccEjI iur. civ. controv, 


Lib. XIII. Tit. VI. Qu. 19. Frid. E/- apurendorr Obſervat. 
iur. univ. Tom. IV, Oobſ. 73. $. 4. Lud. God. mabınn Princip, 


iur. Rom. Parc, I, $. 104. AM BRANDENBURG cit, —— 
Cap. II. &. 29. 
. 80) L. 78- $ 3. D. de conirah, emt. vendie. I 2.9. 4 2. D. Lo- 


cati conducti. 
81) Ein ſolcher Fall kommt in ber Z. 30. vr 4. D. Locati condu- 


er vor. ©. Weſtoͤhals Lehre deg gem. Rechts vom Kauf, 
Pacht und eeeraee $. 1012, 


De daetis, „33. © 393 


* 
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fälle In Anſehung berfelben zu ftehen dergeſtalt auferlegt 
worden iſt, daß wenn die Sache vor deren Auslieferung 
zu Grunde geben würde, er den Werth dafür dem Legatar 
erfegen folle 82). Unerlaubte einfeitige Handlungen | 
Hingegen ſi find &) Culpa bes andern, wodurch der Caſus 


veranlaße worden ift, welcher nicht fchadlich gewefen ſeyn 


würde, wofern die Culpa nicht paßirt wäre’), Es 
wird jedoch ein folcher Grad der Nachlaͤßigkeit vorausge- 
fege, der. in bem vorliegenden Falle nach der Natur des 
Contracts zu präftiren if Wäre alfo der Caſus durch 
des Schuldners culpam levifimam verurfache worben,. 
und er hätte nur culpam latam oder levem zu vertreren, 
fo iſt er den Schaden zu erfegen nicht ſchuldig °*). 8) Ver 
zug oder Saumfeligfeie des Schuldners (mora), in, 
fofern diefelbe zum Untergange der Sache etwas beygefra= 
gen hat 52). 9) KContractswidriger Gebraud 
einer fremden Sade, zB. wenn dee Depofitar die 
deponirte Sache, oder ber Gläubiger das Pfand contracts⸗ 
widrig gebraucht, und der Sache bey dieſem Gebrauche 
ein ke zuftöge, fo muß der Schade dem Eigenthü- 

mer 


82) BRANDENBURG cit: loc, $. 31. 

83) La. 9.4 et . L 18 pr. D. commod, L. 11..1,D, 
Locazi conducti, L. 11. D. de negot, geſt. L. ı9. D. deperic. 
et comm, rei vend, L. 3. C. de peric, tutor, L. un. D. de ripa 
muniend. ©. PROUSTEAU cit, loco 9. 9— 17. 

84) Hspfners Kommentar über die Inflitutionen $- 985. 

85) L.23. L. 49. D. de verb, obligat, L, a0. pr, D.de heredit, 





petit. L. 15. $, ult. D. de Rei vindicat. Z. 14. u D.de- 


poſiti. L.:47, $ ult. D. de Legat. I. L. 45: D. de obligat, 
et ach, PROUSTEAU Cl 9. 23 29. Hoͤpfner a. a. O. 


+ 
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mer erſetzt werben 85), Endlich 4) ein begangenes 


Verbrechen, wodurch man die fremde Sache an fih ger 


brachte bat; z.B. wenn fie dem Eigenthümer geftohlen, 
oder gewaltfam geraubt worden wäre?”), Ein Dieb und 
Räuber wird daher durch den Untergang der geftohlnen 
oder geraubten Sache nicht von der Verbindlichkeit befreyer, 
den Eigenehümer zu enefhadigen, wenn gleich der Zufall 
aus ganz natürlichen Urſachen, moran ber Dieb nicht 
Schuld war, z. B. durch Mortalität, entſtanden wäre®®), 
Denn die Gefege fehen hier die Präftation ver Unglücksfälle 
als eine gerechte Strafe des Diebes an, der, wie fi) Tey= 
phonin ®) ausbrücdt, ex ipfo tempore- delicti, plus 

quam fruftrator, debitor conftitutus eft °°). 
$. 327. b 


86) L. 16. D. de condict. furt. S. Aug. Frid. — de fur⸗ 
to uſus. Lipfiae 1775. $. 18. HOMMEL in Rhapfod. quaeftion, 
for. Vol. II. Obferv. 268. und Höpfner im Commentar 
$. 1034. Rot. 1. 


87) L. 2. Cod. de condict, Jurt. BRANDENBURG cit,. Specim. 


$. 33. 
88) L: 1. 8.34. et L. i0. D. de vi et vi armat, *. 40. pr. D. 


de hereditat, petit. L. 8. pr. et L. ult. D. de condict. furtiva; 
L.z, Cod, de his, quae vi merusve cauf. de CoccejJı ius cive 
controv. Lib. V, Tit. III. Qu. 19. | 


'89) L. 19. D. de vi er vi armat. Diefer Grund iſt allerdings 


binbiger, als derjenige, welchen Ulpian inter 2.8.8. 
D. de condict, furt. anführt, nämlich quia femper moram fur 

fagere videtur, » - | 
90) Deffen ungeachtet behaupten doch verſchiedene Rechtsgelehrte, 
bag auch ein Dieb und Räuber für die Ungluͤcksfaͤlle nur in fo 
weit hafte, als bie gefiohine oder geraubte Sachenicht auf die 
naͤmliche Art bey dem Eigenthůͤmer zu Grunde gegangen ſeyn 
wuͤr⸗ 


die Ungluͤcksfaͤlle unbeſtimmt übernommen hat oder nicht. Iſt 


* / * vg * a 
: fi a Ar 


396 2. Buch. 14. Tit. $. 327.6 
6327. 
Vom Beweiß der Ungluͤcksfaͤlle. 

Es iſt noch eine wichtige Frage uͤbrig, naͤmlich wer 
bey Unglüdfsfälten den Beweiß führen muͤſ⸗— 
fe? Es laffen fidy hier verfchiebene Fälle gedenken, Ent 
weder es ift wegen Uebernehmung der Ungfücsfälle ein - 
Vertrag gefchloffen worden; ober nicht. Im erften Falle 
wird entweder darüber geflsiften, ob bie Sache durch einen 
folchen Ungluͤcksfall zu Grunde gegangen fey, alg ber. Bes 
klagte übernommen, ober. der Streit Ift darüber, wer an 
‚ben Ungluͤcksfalle Schuld ſey? In jenem Falle, wenn 
nicht über die Eriftenz des Vertrages, als welchen fonft 
freylich ber Kläger beweifen müßte, fondern nur über deu 
‚Sinn und die Auslegung. deffelden geftritten wird, kommt 
es wieder Darauf an, ob der Beklagte in dem Wertrage 


IAX 


das erſtere, ſo liegt dem Beklagten der Beweiß ob, daß 
der gegenwaͤrtige Fall ausgenommen ſey ꝰ). Iſt hingegen 
der Vertrag beſtimmt, und darin nur einiger beſonderer 
— Erwaͤhnung geſchehen, ſo — der Klaͤger 
dar⸗ 


wuͤrde; dieſer Meinung find z. B. FAacuınarus Lib. VIII. 
Controverfiar. Cap. 100. und Guil. prousteau Recitat, ad 
L. 23. D. de Reg- iur, cap. XXVIL $. 30—35. Allein bie 
von ihnen angeführte Z 24. $. 1m. D. guod met. caufa lann 
gegen bie deutliche Vorfchrift der in der Not. 98. von mir ans 
geführten Geſetzſtellen nichts verfangen. Dan fehe Übrigens 
voET in Commentar. ad Pandect. Lib. XII. Tit. I, $ & no- 
 NELLOS in Commentar iur. eiv. Lib, XVI. cap. 2. $. Idem ad mo- 
ram. pag- 868. und BoTHIER in Pandect. Iufiinian. Tom.I. Tit. 
Quod metus canfa gef. Art II. Nr. XXVII Not. a. pag. 133. 
9) L. ı9, pr. D. de probat. 
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darthun, wenn er behauptet, daß die Anführung der in 


dem Vertrage benannten Unglücsfälle nur Beyſpielsweiſe 
gefchehen ſey; die Abficht der Contrahenten aber eigentlich 
auf die Uebernehmung aller Unglücksfälle gerichtet gemes 
fen??). Kann er diefes nicht beweifen, fo ift der Beflagre 

frepzufprechen, wenn der Schade. durch einen folhen Uns 
glücksfall gefchehen, welcher in dem Vertrage nicht erwaͤh— 
net worden ??). Behauptet hingegen der Beklagte, daß 


der Unglücksfall durch des Klägers Schuld verurfachet wor: 
den fey, fo muß er feine Einrede erweifen, weil dieß im | 


Zweifel nicht vermuthet werden Fann ?*), 
Iſt nun aber wegen der Uebernehmung der Ungluͤcks⸗ 


fälle Fein Vertrag gefchloffen worden; fo ift entweder an 
fih unftreitig, daß ein Caſus erfolgt fey, welcher die Ers 
fuͤllung des DVerfprechens gehindert bat, und es wird bloß 


darüber geftritten, ob nicht durch die Schuld des Promit— 
tenten biefer Zufall verurfache worden; oder es ift noch 


nicht ausgemacht, daß ein folher Caſus wirklich erfolgt ſey, 


fondern es wird nur von dem Promittenten vorgeſchuͤtzt. 


- Sn dem erftern Falle muß der Kläger, wenn er gleichwohl 
dem Beklagten eine Schuld beymeffen will, auch beweifen, 


daß eine ſolche dem heller vorausgegangen fey?’). 


Denn 


9) Weſtphals Lehre des gemeinen Rechts vom n Kauf, Vacht, 


und Miethcontract d. 35. ©. 37. 


93) ©. Lud. menceen Diff, de conventione circa praeftandos ca- 


fus fortuitos $. 29. fgq. 


94) Io. Frid, wanı Progr. Quid proprie in receptione caſuum 


fortuitorum pactitia probandum- fit ?. Goeiting. 1732. 


95) lo, Balth. L. B. a wErnHEr in Obfervat. forens. T. 1. 


Part. IV, Obf. 214. nr. 33. faq» pag. 947. fq. Car. Matth, 


Slucks Erlaͤut. d. Pand. 4, Th. Eg Dar: 
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Denn die Behauptung der von andern angeblich berolefe- 
nen Fahrlaͤßigkeit iſt eine Thatſache, die von denjenigen, 
weiche fi darauf berufen, um fo mehr gehörig dargethan 
werben muß, als bie Culpa insbefondere den Nechten nach) 
nicht vermuthet zu werden pflege °°). Es kommt indeffen 
freylich hierbey vieles auf die eintretenden Umfkände an, wele 
che bisweilen allerdings eine ſolche Vermuthung begründen 
koͤnnen, bie den Kläger des Beweiſes überhebe. Die Zus 
fälle find nämlich nicht von einerley Art. Einige find 
fo befihaffen, daß fie gewöhnlich Feine Nachläßigfeie zum 
Grunde haben, z. E. feindliche Ueberfälle, Wafferfluthen, 
Wetterſchaͤden, Viehfterben u. am. Ben diefen bleibt es 
freylich bey der Kegel, der Kläger muß alfo beweiſen, daß 
ber Beklagte etwas verfehen habe. Andere Zufälle find Hin« 
gegen von ber Art, daß fie gemöhnlichermaßen duch Fahr— 
täßigkeie devjenigen, in deren Wohnungen fie fich zutragen, 
zu entſtehen pflegen, mie 3. B. Seuersbrünfte, Diebſtahl 
ud. Bey Zufällen dieſer Are ift nach der Meinung bes 
waͤhrter practifcher Rechtsgelehrten7) baranf zu fehen, ob 
ein 


DAEGENER Diff. ‚de legitima probatione cafuum fortuitorum. 
(Lipfiae 1731.) d. 7. von Duiflorp in den Beyfrägen zur 
Erläuterung verfehiebenerRechtematstien Nr. XIV. 8.195. und 
Chriſt Guil, wen »in doctrina iuris explicatr. principioruim | 
et caufarum dammi praeftandi. Cap. IV. $. 20. pag. 159. fg. 


96) L. 18. $. 1. et 2. D. de probat, werner in Obferv. for. 
Tom. I. Part. 1. Obf. 200, ar. 6. pag. 213. | 


-97) carPpzov in iurisprud. for Part II. Conflitut. XXVI. Definite 
18.) Hartm. vpıstor in Quaeftionib. iuris Lib, I. quaeft. 18. 
nr. 8. {gg. ‚Jo. Henr. de BERGER in Oeconom. iuris -Lib. IH.” 
Tit, VIII. Thef. 3. Not. 3. Ge, Frid, xraus in DI. de actio- 

1% 4 
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ein ſolcher Fall vothanden iſt, daß der Schuldner nach der 
Natur des Geſchaͤfts culpam leviſſimam praͤſtiren muß, 
wie z.B. der Commodatar; eder ob er nun für eine cul- 
pam latam oder levem haften darf, wie 3. B. der Vers 
Fäufer oder Paͤchter. In jenem Falle muß der Beklagte 
beweiſen, daß er nicht in culpa leviſſima geweſen ſey, 
oder welches einerley iſt, daß er die moͤglichſte Sorgfalt 
angewandt habe, wenn er die Verurtheilung zum Scha— 


denserſatz vermeiden will; dahingegen liegt in dem letztern 


Falle dem Kläger der Beweiß ob, daß der Zufall durch 


| des Beklagten culpam latam ober levem verurfache wor⸗ 


den fen?) Diefe Diftinerion IfE niche nur in der Natur 


der Sache ſelbſt, fondern auch in den Gefegen gegründer. 
Denn eine culpa lata und levis wird nicht feicht vermuthet, 


weil man im Zweifel einen jeden Menfchen für einen dili- 





F 


J 


gens paterfamilias halten muß, ſo lange das Gegentheil 
nicht erwieſen iſt; und dieß findet auch bey ſolchen Zufaͤllen 
ſtatt, welche gewoͤhnlich durch Nachlaͤßigkeit zu entſtehen 
pflegen, wie z. B. Feuersbruͤnſten. Denn wenn gleich 
c2 daraus 


ne de receptoö caſum fortuitum non Be (Pitembergae 


1750.) $. 7. und Höpfner im Commentar Über die Inſtitu⸗ 
tionen $. 761. Nor. 4 


; 98) Könnte jedoch der Rläger nie wenigſtens fo viel darthun, * 


daß der Betlagte nicht allein wegen feiner vorherigen Lebens⸗ 
art die größte Bermuthung der beiwiefenen Fahrlaͤßigkeit wider 
fi) babe, Tondern auch, wenn die Rede von einer entftande- 


Ss nen Feuersbrunſt iſt, Feine auf fcheinbaren Gründen beruhende 


Urſache angeben koͤnne, die zu dem ausgebrochenen Feuer eine 
unmittelbare Veranlaſſung gegeben Hätte, fo kann der Kläger 
unter biefen Umſtaͤnden zum Erfüßunggeibe zugelaffen werden. 
©. Duiforp in ben angeführten Bepträgen ©. 197. 
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baraus die allgemeine Vermuthung einer Culpa entfteht, welche 
allerdings in den Gefegen gegründer ift?°); fo reicht doch 
dieſe nod) Feinesweges hin, um annehmen zu fönnen, daß 
durch des Beklagten culpam latam oder levem der Un« 
- glüdsfall verurfacht worden fey, und daher dem Beklagten 
den Beweis des Mangels feiner Fahrlaͤßigkeit aufzubürben ; 
vielmehr iſt nach deutlicher Vorſchriſt der Gefeße *°°) auch) 
felbft bey einer entftandenen Feuersbrunft immer eher zu 
vermuthen, daß folhe durch einen ungefähren Zufall, als 
durch Fahrläßigfeit des Hausvaters, in deffen Wohnung 
das Feuer ausgefommen iſt, entftanden fey ). Ganz ans 
ders verhält fih Hingegen die Sache, wenn der Beklagte 
culpam - leviflimam präftiren muß. Denn zur- größten 
- Sorgfalt incliniren die Menfchen nicht fo fehr, daß man 
diefelbe vermurhen koͤnnte. Man Fann daher nur den ges 
woͤhn⸗ 


99 L. 3. $. 1. D. de oſſicio praefecti vigilum. wo es heißt: 
quia plerumque incendia culpa fiunt inhabitantium. ie 
100) L. 11. D. de peric, et commod, rei vendit. Si vendita in- 
ſula combufta effet, cum incendium fine culpa fieri non poſſit, 
quid iuris fit? Refpondit: quia fine patrisfamilias culpa fieri 
potefl, neque fi fervorum uegligentia factum effet, continuo 
dominus in culpa erit, quamobrem fi venditor eam diligentiam 
adhibuiffet in infula cuftodienda, quam debent homines frugi et 
auligentes praeftare, fi quid accidiffet, nihil ad eum pertinebit, 
nifi dolo vel latiori negligentia combuftio facta Add. L. 5. 
6.4. D. Commodati. L. 14. $. 6. D.de Furtis L. ır. D. 
de incendio, ruina, naufragio. L. 23. in fin. D, de Reg. iuris. 
ı) Man vergleiche hier befonderd wernner in Obfervat. for. 
Tom. I. Part, I. Obf, 200. lo. Oriw, wesTENnBERG in- Prin- 
cip. juris fec, ord. Digeftor. Lib. XIX. Tit. I. 51. u. Qui⸗ 
forp in ben angeführten Bepträgen Nr. XIV. 
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woͤhnlichen Steig (diligentiam mediam) praͤſumiren. Der 
Beklagte hat alſo hier die Vermuthung wider ſich, und 
muß den Beweis ſeiner Schuldloſigkeit billig uͤbernehmen. 
Ich komme nun auf den andern Hauptfall, wenn 
naͤmlich der Beklagte vorſchuͤtzt, daß ein Ungluͤcksfall die 
Erfuͤllung ſeiner Verbindlichkeit gehindert habe, und noch 
nicht ausgemacht iſt, daß ein ſolcher Caſus wirklich erfolgt 
ſey; in dieſem Falle muß ohne Zweiſel der Schuldner nicht 
allein den Caſum ſelbſt, ſondern auch ſoviel beweiſen, daß 
derſelbe ohne feine verantwortliche Schuld entſtanden ſey *). 


S. 328. 
Begriff von mora. Was ift mora debitoris? was mora 
er.ditoris? 


Wir haben bisher die Lehre vom Schadenserſatz bey 
Verträgen abgehandelt. Hiezu gehört nun noch die Mater 
vie von der mora, denn aud) durch Die moram eines ans 
dern Fann uns Schaden gefchehen ?). - Mora, Verzug, 
Saumfeligfeit, heißt überhaupt der widerrechtliche 
Auffhub einer obliegenden Schuldigkeit )). Alle mora 

v E33 ſetzt 


2) Arg. L.5. Cod. de pigner act, WEHRN. cit. doctrina juris 
‚ Cap. IV. 9. 20. pag. 159. | 
3) Diefe Materie haben unter ben dltern ———— beſon⸗ 

ders DONELLUS, FERRETUS, FORCATULUS, CoccEjı und ul, 
@ BEYMA, unter den neuern vorzuͤglich Chriſt Guil, weurn 
in doctrina iuris explicatr. Cap. V. pag. 292. fgg. abgehandelt. 

4) In den Gefegen wird diefe mora auf) fruffratio L. 37. 
in fin. D. mandati. L. 3. 9. 4, D. de Uſuris; feruer ceffa- 
tio L. ı7. D. eod, auch dilatio genennt. L. 21. D. eod, 
Mergleihe Chr. Frid. Ge, mEISTER DIf, de notione iuridica 
morae (in Opufe. T. I. Nr. V,) 
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ſetzt daher voraus a) daß —— zu etwas verbunden ſey, 
die Verbindlichkeit mag aus einem Gefege, oder Vertrage, 
oder aus einer andern erlaubten oder unerlaubten Handlung 
entfpringen; b) es muß ein Zeitpunft beflimmt feyn, 
‚mit deffen Eintrite der Saumfelige die ihm obliegende 
Schuldigkeit hätte erfüllen follen. c) Diefer Zeitpunfe muß 
verſtrichen, und dennoch A) die fchuldige Werbinds 
lichkeit nicht erfüllet worden, und zwar e) ohne 
rechtmäfige Urſache unterlaffen feyn ); es mag dieſe 
Unterlaffung in einem Vorſatz oder in einer Nachlaͤſ— 
figfeic ihren Grund haben. ine folhe Mora fann nun 
nicht nue vom Schuldner, fondern. auch von dem Glaͤu— 


biger felbjt begangen werden, wenn entweder ber eine oder . 


der andere in der Auseinanderfegung und Berechnung der 
Schuld faumfelig ift °), oder der Schuldner die Abrragung 
der Schuld ungebührlic verzögert, ober der Gläubiger die 
* zu rechter Zeit und auf die gehoͤrige Art angebotene 


— Zah⸗ 


5)L. 21. D. de Ufuris: Seiendum, non omne, quod differendi 
caufa optima ratione fiat, morae adnumerandum. L. 40. D. de 
rebus eredit. Non enim in mora eſt is, a quo pecunia propter 
exceptionem peti non poteſt. Dahin gehoͤrt z. B. wenn bie 
Schuld noch nicht liquid iſt, ober bie ſchuldige Summe mit Ars 


reſt — worden, oder der Schuldner einen Indult erhalten, 


u. d. m 

6) L.4. ER de ufuris pupillarib. Pupillus agere vobiscum actio- 
ne tutelae compellinon poteft. Verum adverfus futuram calum- 
niam, ut et fi quidei debetis, curfus inhibeatur ufurarum, de- 


nuntiationibus frequenter interpofitis, ad iudicium eum provo- 
cate: ac, fr rem difimulatione proferat, actis apud Praefidem 
provinciae factis, voluntatis veftrae rationem declaratd: quo, 


‘ facto, tam vobis ipfis, quam fecuritati iliorum veftrorum con-' 
fuletis. ©, wenen c. I. % 46. 


— 
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Zihlung anzunehmen, ohne rechtmaͤſige Urſache verweigert J 
In dieſer Ruͤckſicht theile man die moram ein in moram ſol. 
ü vendi und moram accipiend:. f 
| S. 329. 
Wenn nimmt bie mora ihren Anfang ? 


mung eines Zeitpunftes, mie deffen Eintritt der Saumſe— 
lige eine ihm -obliegende Werbindlichkeit hätte erfüllen fols 
fen, Diefer Zeitpunct kann entweder 


a) duch unmittelbare Vorſchrift der Ge— 
fetze beſtimmt ſeyn. Dahin gehört z.B. wenn die Gefese 
verordnen, Daß ein verfprohener Brautſchatz lang? 
ſtens innerhalb zwey Jahren nach vollzogener Ehe 
ausgezahlt; das eingebradhte Heyrathsgut hinae 

gen, wenn folhes in unbeweglichen Gütern beftehet, 

ſogleich nad) erfolgter Aufhebung der Ehe, infsfern es 
aber in beweglichen Sachen und baarem Gelbe 
beſteht, binnen einem Fahre, von Aufhebung der 
Ehe angerechnet, zurückgegeben werden folle *). So haben - 
\ ſerner die e den Vormuͤndern zur Ausleihung 
Ce 4 der 


Aller Verzug gruͤndet ſich nun alſo in der Verabſaͤu— 
; 


1 — 


7) L. 37. D, mandati, — nifi forte aut per promifforem flete-  - 

rit, quominus fuo die folveret, aut per ereditorem, quominus 
n .. 2cciperet; etenim neutri eorum fruftratio ſua prodeſſe debet 
L.72. D. de Solution. — fi ea.obtulerit creditori, et illefine 
iufta caufa ea accipere recuſavit. 


——34 $. 2. Cod. de iure dot, L. un 6. 7 Cod, de rei uxor, 
: action. 


J 


* 
— 
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der vorraͤthigen Pupillengelder gewiſſe Friſten beſtimme, die 
ſie nicht verabfäumen dürfen °). 

.  b) Kann au) in dem Vertrage ein Zahlungsters 
min feftgefegt feyn '%). 3. B. ic) leihe Jemanden eine 
Summe Geldes auf ein Jahr. Zumeilen beſtimmt, aud) 
ohne ausdrückliche Werabredung der Contrabenten, ſchon 
die Natur des Vertrags den Erfüllungszeitpunct der 
baraus entftehenden Verbindlichkeit. Der Fall kommt beym 
Kaufcontracte vor, in welchem, wenn nicht auf Borg 

gehandelt worden, der, Käufer fogleic) nach) erfolgter Ueber» 
gabe der verkauften Sache, das Kaufgeld zu bezahlen ſchul⸗ 
dig it’). Auſſerdem muß 


c) die Interpellation des Glaubigers den Zeit⸗ 
punkt beſtimmen, da die Verbindlichkeit zu erfuͤllen iſt. Der 
Glaͤubiger muß alſo den Schuldner zur Erfuͤllung auffor⸗ 
dern, wenn er in moram verſetzt werden ſoll??). Hieraus 
laͤßt fi) nun beftimmen, wenn die Zögerung ihren- Ans 
fang nimmt. So tritt D auf Seiten des Schuld» 
ners 


9) L.7.9. 51. D. de adminiſir. et peric. tutor. L. ı5. D.eod. 


10) L.23. D. de obligat. et action. L. 114. D. de Verbor. ob- 
ligat. 

s1) L. 13. &. 20. D. de action. emti et vend. L. 47. in fin. D. 
eodem. L. 5. Cod. eod. MEISTER in Difl, cit. de notione morae 

6. 48. giebt hier die Regel: Tempus debiti legitimum in omni- 
bus contractibus bilateralibus efl tempus implementi contractus 
ab una parte. L. 5. $. 1. et 2. D. de praefer. verbis. 

ı2) L. 36. $. ult. D. de Legat. I. L. 32. pr. D. de Ufur. Ge, . 
loach. 'darıes Diff. de iuſto termino folutionis, quando in 
inftrumento obligationis folutioni terninus non eſt praefinitus. 
Francofurti 1772. 


wert” EAN > 

| De pactis. 405 
ners ein, wenn bie in dem Gefeg oder im Vertrage bes 
ſiimmte Zahlungsfrift verftrichen, und feine Zahlung ers 
folge iſt; und zwar fritt hier die mora ipfo iure ein, 
ohne daß der Gläubiger ven Schuldner zu mahnen nörhig 
bat, weil [bon das Gefeg ſelbſt, oder der 
Tag, mie man zu fagen pflege, ſtatt des Gläubi- 
gers, den Schuldner interpellireg"?). ine fol 
che mora, weiche ohne Interpellation des Gläubigers ipfo 

- jure eintritt, wird in den Geſetzen mora ex re**) genennt, 
Iſt hingenen weder durch Geſetz noch Vertrag eine Zahs 
lungsfriſt feftgefegt, fo nimmt die mora auf Eeiten des 
Schuldners nicht eher ihren Anfang, als bis der Gläubis 
ger den Schuldner interpellirt, d. i. an die ſchuldige 
Zahlung erinnere hat "?) und eine ſolche mora, welche 
eine 


33) Dies interpellat pro homine. E ır4. D. de verbor. obligat, 
L.23. D. de Oblig. et action. L. ı2. Cod, de contrah. vel 
committ, flipul. ©. wach in Controv. iur, civ. Sect, IH. 
cap. IV, membr. I. Subfect. I. $. 16. 


ey 4) L.3. 6. 3. D. de adim. vel transfer. legat. L. 32. pr. D. 
de Ufüris. L. ult. God. de condict, ob turpem cauſ. Bon 
x dieſer mora ex re bandeln fehr ausführlich Ge. noopr de foe- 
nore et ufuris Lib. Il, cap. 10. und wEHRN c. |. $. 47. 


15) Eine folhe Interpellation ift auch bey bedingten Schulds 
| forderungen nöthig, weil die Exiſtenz der Bedingung bloß 
\ die Verbindlichkeit purificirt, det. nur fontel bewirkt, daß der. 
Schuldner belangt werden Fann, aber denfelben nicht fogleich 
in moram verſetzt. ©. zoesıusin Comm. ad Pandect. Lib, XXI. : 
Tit. I. d. 50, und vorr in Comm. ad Pandect. Tit. de Ufuris 
926. Nahdem neuen Preuß. Landrecht J. Th. 16, Lit. 

2. Abſchn. $. 68. nimmt jedoch diemora ihren Anfang, fobald 
. die Bedingung eingetreten. 
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eine Interpellation des Schuldners erfordert, wird mora . 
ex perfona’°) genennt. Ob dieſe Synterpellation ges 
richtlich gefchehen müffe, oder auch) auffergerichtlich mit 
Wirkung gefchehen Fönne? iſt ſtreitig?7). Soviel ift ins 
deffen gewiß, daß ſich nirgends ein ausdrückliches Geſetz 
finder, welches eine gerichtliche Interpellation vorfchreibe. 
Es laßt fih auch mit Grunde nicht behaupten, daß derie, - 
nige fih zum Richter in feiner eigenen Sache aufwerfe, 
der feinen Schuldner außergerichtlich mahnt, Ich frage 
daher fein Bedenken, mit dem Verfafler denjenigen *°) beys 
zufrefen, welche eine außergerichtliche Interpellation für 
hinreichend halten, da die Gefege Feinen Unterfchied mar 


chen *). Daß jedoch die Erinnerung von dem Gläubiger 
» oder 


16) L. 32. pr. D. de Ufur. Mora fieri intelligitur — ex per/o- 
. na, fi interpellatus opportuno loco non folverit. 
17) Lud. God, mavınn in Principiis iuris Rom, P. I, $. ıaı. 
hält eine aufferordentliche Snterpellation nicht für hinreichend: 
potius, fagt er, iudicialis neceſſaria efl, quoniam nemo iudex 
in caufa [ua propria eſſe potefl. Allein man fehe dagegen 
WEHRN in doctrina iuris cit. Cap. V. $. 46. Not. 20. pag. 304. 
18) Hug. DonELLus in Commentar. iuris civ. Lib. XVI. Cap, 2. 
6.2. pag. 867. voer in Connentar. ad Pandect. Tom, I. Lib, 
XXI. Tit. I. $. 05. LAUTERBACH in Colleg. theor. pract. Pan- 
dectar. Lib. XXII. Tit.l. $. 52. HoMMEL in Rhapfod. quae- 
- tion. for, Vol. I, Obſ. 137. nr. 2. MEISTER cit. Diff, de no- 
tione morae $. 64. HOFACKER in Princip. iur. civ. cur GME- 
Lin contin. Tom. Ill, $. 1825. | 
19) L 3. pr. L.32. pr. et 1. D. de Ufüris. L.24. 6. ult. 
D. eodem. L. 17. D. de weric, et comm. rei vend. L. 5. D. de 
rrb.. credit L 23 D. de Verbor. obligat- L. 4: D. de pign. 
act. L ıo. Cod. de Pignorib. | 
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oder — Bevollmaͤchtigten?) dem Schuldner felbft ?*) 
geſchehen müffe, verordnen die Gefege deutlich, indem fie 
die dem Knecht des abmwefenden Schuldners gefchehene Des 
nuntiation für unzulaͤnglich halten *?). Es ift daher wohl 
auſſer Zweifel, daß wenn die Aufforderung nicht dem 
- Schuldner felbft, fondern defjelben Procurator. oder Domes 
ſtiken gefchehen, ſolche ohne rechtliche Wirfung fey, wenn 
niche dee Gläubiger beweifen Fann, daß fie zur Wiffens 
fchaft des Verpflichteten gelangt fey”?). Sn felchem Falle 
ift eine Wiederholung der geſchehenen Erinnerung aller⸗ 
dings anzurathen, obwohl, wenn die Aufforderung dem 
Schuldner ſelbſt gefchehen ,. eine einmahlige Interpellation 

ohnſtreitig für hinreichend zu halten ift ?“). Soviel nun 
II) die 





20) L, 4. in fin. D. de Uſuris, 


21) Der Schuldner muß aber freylich eine Perfon TER: die Zap 
‚lung leiften fann. Iſt daher ber Schuldner ein Pupill, ſo muß 
die Erinnerung an die Zahlung dem Vormunde deſſelben ge- 
(heben. 24. L. 49.9.2 D. deVerbor, obligar. L. 5, 
6.20, D. Ut in poſſeſſoon. legator. S. loan. ALTAMIRANUS 
in Commentar. ad Lib, V. Quaeftion, Scaevolae Tract. V. ad 
L. 127.D. de Verbor. obligat.$. 21 — 23. (in Thef. Meermann, 
Tom. II. pag. 448. und weEnrn c. 1. 9. 46. Not. ‚15, pP. 303. 

22) L. 32. 6. 1. D. de Ufuris. MEISTER de notione iurid, mo- 

rae 8, 66. 

53) Lo 8. 11. D. — hereditat, &. vorr in Comm, 

ad Pandect. cit. loc. $. 25. | | 

24) L. 32. D,deU/ur. L.a6. D. foluto matrim. Diefen find 

auch die L. 122. 8.3. D. de verbor. obligat, L, 38. D. de Mi. 
norib. und L, 59. 6. 5. D. mandati nicht entgegen. Denn 
wenn darin von wiederholten Interpellationen die Rede if, . 

u‘ = gehört dieß I zum —— aber nicht zum ius, wie auch 

* Ger, x 


[ 
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II) die moram des Gläubigers *°) anbetrift, fo iſt, 
um den Anfang derſelben richtig zu beſtimmen, ein Unter 
fhied zu machen, ob der Schuldner ein Factum zu leis 
ften, oder eine Sache zu geben verpflichker iſt. Im ers 
ſtern Falle iſt die bloße woͤrtliche Erklaͤrung des Schuld» 
ners, daß er zur $eiftung des verfprochenen Factums bereit 
fey, wenn folhe der Gläubiger ohne rechtmaͤßige Urfache 
verzögert, hinreichend, den letztern in moram zu verfes 
Gen 25). In dem andern Falle hingegen kommt es wieder 
darauf an, ob die fihuldige Sache eine bewegliche oder 
eine unbewegliche ift. Iſt erfteres, fo erfordert man, 
daß die fhuldige Sache dem Gläubiger wirflih, und 
nicht mit "bloßen Worten, auch auf die gehörige 
Art, alſo das Geld in der fehuldigen Duantitäe und. 
Qualitaͤt, ferner zur rechten Zeit und am gehoͤri— 
gen Orte in der Abſicht angeboten worden ſey, um die 
Schuld auf der Stelle abzutragen?7), der Glaͤubi— 
/ ger 


Ger. NOoDT de foenore et ufuris Lib, III. cap. 9. voer c. 1! 
und wEHRN c. l. $.46. Moteı. bemerkt haben. 
25) &. Roman. TELLER Diff. de mora creditoris. Zipfiae 1765. 
26) L. 39. D. de Reg. iur. In omnibus caufis pro facto accipi- 
tur id in quo per, alium morae fit, quominus fiat. | 
07) L. 72. pr. D.de folutionib. L. 39. D. eod, L 73.8, ult. D. 
de verbor, obligat. L. ı22. pr. D. eodem. L.9. $. ult. D, de 
pign. action. L. 6. et L. ı9. C. de U/aris. Nov. 91. cap. 2. 
Alle diefe Stellen beweifen, deucht mir, hinlaͤnglich, daß, 
wenn die ſchuldige Sache eine bewegliche ift, eine oblatio rea- 
lis erfordert werde, obmohl es dennoch nicht an Rechtsge⸗ 
lehrten fehlt, welche eine oblationem verbalem für eben fo 


wirkſam balten wollen; 3. B. TELLER cit. Diſſ. $. 7. Andere 
| aber 
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ger aber dennoch die Annahme derſelben aus unerheblichen 
- Gründen verweigert habe?*). Daß die ſchuldige Sache 
gerichtlich, oder an einem andern fichern Orte deponiret were 
de, iſt zwar, wenn der Schuldner von aller Verbindlich— 
keit frey feyn will, allerdings anzurathen, aber, um ber 
Gläubiger in moram zu verfegen, nicht: ſchlechterdings 
- erforderlich 2°); fo wie denn auch nad) deutlicher Werord« 
nung der Gefeße die Wirfungen der morae auf Eeiten 
des Gläubigers allertings eintreten koͤnnen, wenn gleid) 
die Anerbierung der Schuld dem Glaͤubiger nicht felbft, 
fondern deffelben Procurator, infofern nämlich derfelbe Zah: 
lungen anzunehmen bevollmächtiget war, geſchehen feyn 
follte 3°), obwohl Pufendorf?*) der Meynung ift, daß in 
einem folchen Falle dem Schuldner der Beweis —2 daß 
der 


aber ihr wenigſtens in gewiſſen Faͤllen die Wirkung einer 
morae beylegen, wie Ge. schuLTtz in Tract de oblatione, ob- 
fignatione, ac depofitione pecuniae feu rei debitae, (Vitemb. 
1632. 12) Cap. VIII. und strykin Uf. Mod. ‚Pandectar. Lib, 
XLVI, Tit. II. 9. 16. 

28) mevıus Part. II. Decif. 200. et 301. NETTELBLADT in Sy- 
ftem elem, lurisprud. pofitiv. Germ. comm. general, $, 310, 

. HOFACKER in Princip. iur. civ. Tom. III. $ 1826. 

29) L. 73. 6.2. D. de Verb. Oblig. L. 72. pr. D. de Solut, 
voET in Comment. ad Pändect. Tom. I. Lib. XLVI, Tit. IT, 
$. 28. et 29. TELLER cit. Di. $. 8. WEHRN eit. döetrina $. 46. 
Not. 6. pag. 299. Allein wegen der L. 6. L. 19. C. de Ufur, 
L.9. C. de Selut, und Nov. 91. cap. 2. wollendo viele Rechts⸗ 
gelehrten die Depofition für noͤthig halten. ©. NETTELBLADT. 
o. a. O. 


30) L. 11. et 1a. D, de pact. L. 34. $. 3. D. de Solut. MEYIUS| \x 


P. VI. Decif. 121. TELLER cit. DIN, $. 3. pag. 19. fq. 
31) Obfervat, iur. univ. Tom. III. Obf, 168. 


der 
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der Gläubiger von der gefihehenen Anbietung der Zahlung 
Wiffenfchaft erlangt habe?*). Gollte es etwa noch an der 
Berechnung und Auseinanderfegung der Schuld liegen, weß— 
halb der Schuldner Feine Zahlung leiſten kann, obnerachtet 
‚er dazu bereit iſt, fo Fann letzterer feinen Gläubiger zue 
conftitutio liquidi auffordern. Iſt nun derſelbe dennoch) 
faumfelig, fo hat tiefe mora creditoris wenigftens die Wir, 


fung, daß Der Schuldner von der Zeit der gefchehenen Pro= 


vocation an feine Zinfen weiter bezahlen darf?) Sch 
Eomme nun auf ben letztern Fall, wenn nämlich eine unbe: 
wegliche Sache den Gegenfland der Verbindlichkeit aus: 
macht, bier nitamt die mora des Öläubigers von der Zeit 
an ihren Anfang, da ber Schuldner demfelben mit Wor« 
ten mündlich oder fchriftlich befanne gemacht hat, daß er 
zur Uebergabe des Grundſtuͤcks bereit ſey ‚ und ſolches bier 
auf wirkllich geräumt bat 33), 


Ob übrigens in einem vorfommenden Falle eine mora 
wirklich vorhanden fey, iſt eine Frage, die freylich, wie Dis 
vus Pills dem Tullins Balbus referibiree?’), mehr - 


facti als juris ift, „und daher auf rechtlihem Beweiſe bes 


ruhet, welcher demjenigen aufzulegen iſt, der fih darin 


gruͤndet. 
| S- 330% 


32) Man febe aud) DonzrLus in Commentar. iuris eiv. Lib, XV 


Cap. 13. $. Pro creditore autem etc. pag. 908. 


33) L. fin. Cod. de Ufür, pupillar, scuuLtz in Trast. cit. de 
oblatione etc, Cap. VIII. Cafı 2. 2 


3.) DONELLUS eit, loc. ($, Oblatio debiti fola etc. in fin. coc- 


cejı D. de mora $. 18. Hoͤpfner im Commenfar über 


die Inflitutionen 8. 755. in fin 
35) L 3%. pr. D, de Uſuris. 





f 
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2 
Wirkungen ber morae. 


Die mora hat nun mancherley rechtlihe Wirkungen, 
I) Auf Seiten des Schuldners beftehen fie darinn. 
a) Die Verbindlichfeit des Schuldners wird 
Durch Verzögerung perpetuirt?“), das heißt, die 
mora des Schuldners macht, daß die Verbindlichkeit defs _ 
felben fortdauere, welche aufferdem ihrer Are nach erlofchen 
feyn würde ?”), Die Folge davon ift, daß wenn efwa die 
fihuldige Sache zu Grunde geben follte, nachdem es an dem 


- Schuldner gelegen, fie dem, Gläubiger zu überkiefern, er» 
ſterer nicht, wie fonft ein debitor fpeciei, durch den Unters 
gang berfelben von feiner Verbindlichkeit befreyet wird, fons 


bern Das Intereſſe leiften muß ?*). Es wird aber auf ſol⸗ 


che 


36) 1 91. $.3. D. de Verbor. obligat, Veteres conftituerunt, 
quoties eulpa intervenit debitoris, perpetuari obligationem. 
L. 24. in fin. D. de Ufuris, Cum procurator interpellaverit 
promiflorem hominis, perpetuam facit ftipulationem. 

37) NETTELBLADT in Syftem. element, iurisprud. pofitivae Germ. 
eommun. $. 311. 


© 38) L. 82. $. 1. D. de verbor, obligat. Si poft moram promiffo=- 


a 


But Fr 


ris homo decefferit, tenetur nihilominus, proinde ac fi homo 

viveret. L. 39,91. D. de Legatis I. Si poft moram res 
interlerit, aeftimatio eius praeftatur. Auſſerdem werben in der 
L. gr. &6. D, deverbor. obligat. auch noch andere Wirfuns 

gen von biefer Perpetuirung ber Verbindlichkeit bed Schuib- - 
ners angeführt, 3.3. man kann fich dieſer Verbindlichkeit 
toegen zur Sicherheit einen Buͤrgen flellen laffen, auch beß» ' 
halb eine Novation eingehen, b.i. bie Verbindlichkeit änberr, 
und fie in eine andere verwandeln. ©. poneruus in Com- 
ment, ad h J pag- 325. — 
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he Art nicht nur die Hauptverbindlichkelt des Schuldners, 
fondern auch die accefforifche Verbindlichkeit des Bürgen 
perpetuirt, als welcher für die Folgen des Verzugs eben. 
falls haften muß’). b) Nicht nur die Früchte und 
Ziufen *°), fondern auch alles übrige gegründete 


Inter—⸗ 


39) L. 58 $. 1. D. de fideiuffor. Cum facto fuo reas principalis 
obligationem perpetuat, etiam fideiufforis durat obligatios ve- 
luti fi moram fecit in Sticho- folvendo, et is deceflit. L: 88. 
D.de verbor, obligat, Mora rei fideiuffori quoque nocet. Sed 
fi fideinffor fervum obtulit, et reus moram fecit: mortuo Sticho 
fideiuffori fuccurrendum eft. Add. L. 91. $.4. D. eod, et L.24, 
$. 1. D. de Ufuris. Cum reus moram facit, et fideiuffor te- 
netur, DieXegel: unicuique fuamora nocet (L. 173. 
$.2. D.de Reg. iur ) findet alfo hier eine Ausnahme, mie 
auch lo. ALTAMIRAnUs in Commentar. adLib IV. Quaeftion. 
Scaevolae Tract. IV. ad L. 44. D, de bon. libertor. $. 6. (in 
Thef, Meermann. Tom. Il. pag. 426.) bemerkt bat; obwohl 
einige Nechtggelehrten jene Verordnungen des Roͤm. Rechts 
überhaupt nur darauf einfchränken wollen, wenn dem Bürgen 
die Zoͤgerung des Schuldners ebenfalls rechtlich beygemeſſen 
werden kann, wie 5.3. wenrn in doctrina iuris eit. Cap V. 
8. 48. pag. 328. &o viel ift indefjen richtig, daß dem Bür« 

. gen der Verzug bes Schuldners eigentlic nur infofern ſcha—⸗ 
det, ale die Hauptverbinblichkeit baburch perpetuirt, nicht 
aber inſofern ſie dadurch zugleich vergroͤßert wird, wie 
bie L. 8. D. de eo quod certo loco ganz deutlich ſagt, es waͤre 
denn, daß der Buͤrge ſich auch auf dieſen Fall, und alſo in 
omnem caufam, ausdrücklich verpflichtet haͤtte. Man ver—⸗ 
gleiche Jo. corasıı Mifcellan. iuris civ, Lib. II, cap. 12. und- 

. Io, Matth. macnı Rationum et Differentiar. iuris civ. Lib. I. 
cap- 19. (in Thef, Meermann, Tom. Ill. pag. 288.) 


40) L. 3. pr. L. 17. 8.3. et 4. L. 32. 2, L. 34. Daupr. 
D, de Uſuris. 


— 


\ 
i 
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Intereſſe“), oder, wie die Gefege fich ausdruͤcken, om- 
nis caufa*?), muß von dem faumfeligen Schuldner 
dem ©läubiger vergüter werden. Nach Nömifchen 
Nechten fand zwar diefes nur bey den iudiciis bonae fidei 
ftate*?), in welchen der iudex pedaneus wegen des Vers 
zugs Zinfen zuerfennen Eonnte **), niche aber in den iudi- 
ciis ftrieti iuris, auc) nicht beym Darlehn *°). Allein dies 
fer Unterfchied fälle Heuciges Tages weg *°). 
e) Iſt 


41) L, 114. D. de Verbor. obligat. L. ı9. D. de peric. ct com- 


modorei vendit, (S.Weftphalg Kehre desgemeinen Rechts 
vom Kauf, Pacht und Mierhcontract $. 558) L.68. D, de 
‚rei vindicat, L. 2. $. ult. D, de eo, quod certo loc, L, 3. 
$. 1. D. commodati. 


42) L.ı7. &, 1. D. de Rei —— Idem ıuLıanus eodem 
libro feribit, fi moram fecerit inhomine reddendo pofleflor, — 
non folum fructus, fed etiam omnem caufam praeftandam: et 
ideo et partum venire in reftitutionem et partuum fructus. L. 8. 
$. 6. D. de precario. Ubi moram quis fecit precario, omnem 
caufam debebit conftituere, Was ommis caufa bedeutet, wird 
übrigeng in der Z 20. D. de Rei vindicat, und L. 35. D. de 
verbor. fignific. extlärt. 


| 43) L. ı3. Cod, de Ufuris. In bonae fidei iudiciis — ufurarum 


rationem haberi certum eft, L. a. C, depofiti, Ufurae in de- 
pofiti actione, ficut in caeteris bonae fidei iudiciis, ex mora ve⸗ 
nire ſolent. 

44). Quia tantundem in bonae fidei iudiciis officium iudicis valebat, 
quantum in ftipulatione nominatim eius rei facta interrogatio, 
wie L. 7. D. de negot. gef. fagt. Siehe auch Z. 24. circa 
fin. D..depofiti. 


45) Siehe den erften Abfchnitt diefeg IV. Bandes $. 310. ©. 249, 


36) S.Abichied bes Deputationdg-Tageggu Speyer 


de an. 1600. $.139. (inder neuen Samml. der Reichsabſchie⸗ 


| | Gluͤcks Erläut. d. Pand. 4. Th. Do» de 


nur 
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c) Iſt inſonderheit auf den Fall, da die Erfüllung des 
Verfprechens nicht zur beflimmten Zeit erfolgen würde, eis 
ne Geldftrafe ausbedungen worden, fo ift aud) tiefe 
verwirkt, fobald der Schuldner in moram gerathen *”). 
d) Der debitor: muß ferner von nun an die Gefahr ber 
Sache übernehmen *°), und hat daher von der Zeit an, 
wie ſich von felbft verſtehet, auch einen größern Grad der 
eulpae zu präftiren, als vorher”), da er fogar-den cafum 
tragen muß. Ob aber die Verbindlichkeit zue Vertretung 
des ſich ereignenden Unglücksfalles alsdann aufhöre, wenn 
der faumfelige Schuldner -beweifen Fann, daß die Sache 
bey dein Erediror nicht minder würde zu Grunde gegangen 
feyn, iſt ſehr ſtreiitgg. Schon unter den alten Römifchen 
Rechtsgelehrten waren hierüber die Meinungen gerbeilt, wie 
aus der Controvers erhellet, welche Paulus °) erzähle, 
wer nämlich bey der Erbfihaftsklage den Cafum frage? wo 
er die Meinungen des Proculus und Caſſius mit einans 
ber vergleicht °*). Diefer Streit dauerte unfer ben alten 

Gloſſa⸗ 


de Th. II. pag. 494.) sıryK in Uf. mod. Pandectar. Tit. de 
Ufuris & 7. Struben imden rechtl. Bedenken III. Th. Bed, 
94. WEHRN cit. doctrina iuris O. 48. Not. 45. Pag. 342» 
ar) L. 23. pr. D.de veceptis. L. 47. D. de action, emti ven. 
x diti. L. 23. D. de verbor. obligat. 
48) L. 8. D. de rebus credit. Siebe $. 327. ©. 394. —— 
mentars. 
49) L. 8. $. 6. D. de precario. L. 14. $.ıu. D, de furtis, 
WEHRN c. J. $. 48. pag. 339. 
so) L. 40. pr. D. de heredie. petit. 
51) Man vergleiche hier vorzuͤglich Guil, pRouſsTEBAu in Recitat» 
ad L. 23. D. de Reg. iuris — XXVIL $.23—29. (in Thefi 
Meer- 


= 
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Gloſſatoren, beſonders dem Martinus und Johannes 
fort, von denen letzterer die aufgeworfene Frage verneinend, 
erſterer hingegen bejahend entfchied °*); und unter den neu⸗ 
ern Rechtsgelehrten ift befonders Heinrich Coccejus ’?) 
derjenige, welcher aus dem Grunde, weil die mora ein 
Delick fey **), Niemandem aber fein eigenes Vergehen zu 
ftatten fommen dürfe ’’), behaupten will, daß der debitor 
morofüs fehlechrerdings für den Schaden haften müffe, die 
Sache möge zu Grunde gegangen feyn, auf welche Are 
fie wolle. Allein wenn gleich die Gefege den Verzug des 
Schuldners an ſich allerdings als unerlaubte und widerrecht⸗ 
lich anſehen, fo unterſcheiden fie doch übrigens fehr genau 
zwifchen einer mora, die gleich Anfangs in rem, das if, 
durch ein ſolches Delict bewirfe worden, in Ruͤckſicht deffen 
‚der Schuldner die fid) angemaßte Sache feinen Augenblick 
rechtmäßig befigen Fonnte, z. B. wenn er die Sache geftohr 
len oder geraube hat; und einer folden mora, die ein Des 
lict von der Art nicht zum Grunde hat; und verordnen 
zwar in dem erftern Falle, daß ein Dieb oder Raͤuber aug dem 
Grunde, quia femper in reflituenda re, quam nec de- 
Dd 2 buit 


Meermann. - Tom. Ill, pag. 543.) wo er bie Meinungen der 
Sabintianer und Proculianer ausführlich recenſirt. 
Man febe auch Gotifr. mascov inDiatr, defectis Sabiniano- 
rum et Proculianorum Cap. IX, $. 6. päg. 166, (gg. 


52) ©. Io. Aug. REICHARDT Diff, de cafu sh tollente, 
$. 5. 

53) in Diff, de mora Heidelbergae 1685. Thef, 27, 

54) —* 82. D. de verbor. obligat. 


| 55) L. 37. D. mandati, 
h | | 
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buit auferre, moram facere videtur °°), und weil er 
noch in viel gröfferer Schuld, als ein blofer Fruftrator, 
ift °”), für die Gefahr fchlechrerdings ſtehen folle, wenn gleich 
die Sache durch einen ſolchen Zufall zu Grunde gegangen 
wäre, der dieſelbe auch bey dem Eigenthuͤmer felbft berrofs 
fen haben würde *°); in dem letztern Falle hingegen halten 
fie den debitorem morofum, nad) der Meinung der 
Droculianer??), nur in fofern zur Erfegung des Schadens 
verpflichtet, als der Verzug bdeffelben an dem Untergange 
der Sache Schuld gewefen, und felbige bey dem Ereditor niche 
“auf diefe Are zu Grunde gegangen feyn würde"), Da 
jedoch diefer Umftand zu des Beklagten Einrede gehört, und 
im : Zweifel nicht vermuthee werden kann, fo muß der 
Schuldner den Beweiß hiervon um fo billiger übernehmen, 

da 


56) 1.8. 8. 1. etL.ult. D. de condict, furtiva, befonderg L. 
ult, Cod. de condict. ob turpem cau/am, 100 e8 heißt: Eum, 
qui ob reftituenda, quae abegerat, pecora, pecuniam accepit, 
tam hanc, quam ea, quae per hoc commiffum tenwit, reftitue- 
re debere, convenit: licet mortua, vel alio fortuito cafu periiſ- 
fe dicantur: cum hoc caſu in rem mora fiat, 

57) L.ı9. D. de vi et vi armata. 

58) L. 50. pr. D. de furt. L.9. Cod. eodem. L.». Cod, de 

condict. furt, L.ult, D. eodem, L. 1. d. 34. et L. penult. D. 

de vi et vi armala. wEHRN cit. loc. $, 47. nr. VII. pag. 

318. fqgq. 

59) ©. prRoustEAU a. a. D. 9. 28. et 29, | 

60) L. 40. ann D. de hereditat. petit. L. 15. $. ult. D, de 
Rei vindicar, I ‚12. 6. 4. D.ad exhibendum, L. 14. $. ult. 
D. depofiti, L. a7. $. wit. D. de Legat. 1. Man vergleibe 

hier befonderd WERNHER in Obfervat. for. Tom. I. Part. IV, 
Obf. 214 n. 91. fgg. Pag. 95% | 
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da bie Erflärung wider ihm zu machen If °'). Die Züge: 
rung benimmt auch e) dem Schuldner die Wahl, bie 
er fih ausbebungen, und berechtiget nunmehr den 
Gläubiger, zu wählen. 3. B. wenn der Zahlungsort 
zu Gunften des Schuldners alternativifh wäre beftimmt 
worden, fo kann zwar der Schulöner Zahlung feiften, an 
welchem von beyden Orten er will; ift er aber in mora, 
und läßt es zur Klage fommen, fo Fann ber Creditor fol- 
che anfteflen, wo er will”). Zumweilen verurfacht die mora 
des Schuldners, f) daß der ganze Contract ungül- 
tig wird. Dieß gefchieht, &) wenn es auf den Fall der 
Contravention ausdrüclicd ausgemacht worden; oder wenn 
ß) ſolche Umftände eingefreten find, daß ſich nicht wohl 
mehr auf Erfüllung des Contractes Flagen Täße, weil fie 
3. B. dem Promiffar nun nichts mehr nüße ift?), Wenn 

Dd 53 unfer 


61) DongLLus in Commentar, ad L, 23. D. de verbor, obligate 
DUARENUS ad eand. Leg. und proustEAu cit. loc. $. 28. in 
fin, 

62) L.2, $.2. et 3. D. de eo, quod certo.loco. Et generaliter 
definitscAEVOLA, petitorem electionem habere, ubi petat, reum, 

ubi folvar: feilieet ante petitionem. — Non facile autem, jagt 
die L. 5. pr. D. de Ufuris, evenire poteft, ut, mora non prae- 
cedente, perveniatur ad iudicem. Bey der Wahl der Sache 
felbft finder dag nämliche flatt. Z..95. pr. et . 1. D.de So. 
Iution, WEHRN cit. loc. $.48. pag. 339. nr. II. 

63) L. 56. D, de contrah. emt. L. 6. D. de lege commijloria. 

L. 6. Cod. de pactis inter emtor, et venditor. compofit. In 

bem letztern Gefeg muß mit noopr Probabil. Lib, IV. cap. 2. 

convenit flatt conveniat gelefen werden. Denn die ganze Ent 

ſcheidung des Falleg lehrt, bag daſelbſt, auf ben Fall der Nicht. 
erfülung des Contracts, die Ingültigfeit deg ganzen Handels 
| ERS war 
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unfer Verfaſſer noch zuletzt bemerkt, daß die mora bes 
Schuldners auh den Werth der Sache vermeh. 
“re, fo bat dies zwar an fih feine unbezweifelte Richtig— 
keit, indem die Geſetze ganz deutlich verordnen, daß wenn . 
die fhuldige Sache nach dem Verzuge im Preife geftiegen, 
tiefer vermehrte Werth dem Ereditor vergütet werden muͤſ⸗ 
fe°*); da indeffen diefer Erfag unftreitig zur geiftung des 

Ssntereffe gehöre’), wozu der ſaͤumige Schuldner über» 
‚haupt verpflichtet ift, fo kann dieß nur als eine nähere Erz 
läuterung und Beftätigung des bereits oben Gefagten an— 
gefeben werden. Daß aber auch zumeilen die mora des 
Schuldners ven Verluft eines dinglichen Rechts zur Folge 
haben Fönne, wird ſich Eünftig bey der Sehre von der Emp hy: 

teufis ($. 606. u. 610.) ergeben. 


, 


Iſt Hingegen IT) der Creditor inmora accipien. 


di, fo beftehen die rechtlichen Folgen diefes Verzugs darinn. 
a) Die.mora creditoris befreyet den Schuldner fei 
| ner 


war verabredet worden. Man fehe indbeffenrazer deErrorib. 
Pragmaticor. Decad. XLV, Eır. 8. und Weſtphal vom Kauf, 
Pacht und Mietheontract $. 800. ©. 601. 


64) L.3. $:3. D. de action, emti vend. Si per venditorem vi- 
ni mora fuerit, quominus traderetur; condemnari eunfoportet, 
utro tempore pluris vinum fuit, vel quo venit, vel quo lis in 

‚ condemnationem deducitur; item quo loco pluris fuit, vel quo 
venit, vel ubi agatur. Man fehe LEYser in Meditat. ad Pan- 
dectas Vol. III, 'Specim, CL. med. 2. HOMMEL in Rhapfod. 
quaeftion, for. Vol. I. Obf. 196. wEHrn in doctrina iuris cit. 
Cap. VI. $. 70. und befonderg der Gebrüder Dv erbe EMebi« 
tationen Über verjchiedene Nechtsmaterien 5. Band Mebit. 276. 

65) L. 1. pr. ad Lan. 9,5. D, de action, emt« Ä | 


g % 
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ner Seits von den Wirkungen des Verzugs, 
das iſt, ſie macht, daß nun auf Seiten des Schuldners 
keine mora eintreten kann, und hindert den Anfang aller 
aus der mora entſtehenden Verbindlichkeiten. Der Schuld⸗ 
ner wird alfo von der Bezahlung der Conventionals 
ſtrafe, zu welcher er fih auf den Contraventionsfall vers 
pflichtet hatte °°), veßgleichen von den Zinfen des Ver: 
zugs befreyet, welche, wenn der Schuldner die Zahlung 
dem Gläubiger auf die gehörige Art anbot, dieſer aber die 
Annahme derfelben aus nichtigen Urſachen verweigerte, nun 
feinen Anfang nehmen Fönnen °”). Inſofern jedoch der fehon 
entflandene Zinfenlauf durch den Verzug des Gläu« 


bigers gebemme werden foll, ift das blofe Anbieten der 
ſchuldigen Summe, wenigftens nad). der richtigern Mei— 


D0v4 nung 


66) L. 23: $. ult. et L. 24. D. de recept. qui arbitr, receper. 
L. 122. $. 2. D. de verbor. obligat. vort in Comm.ad Pan- 
dect. Tom. II. -Lib-XLVI. Tit. III. $. 28. 


67) L. ı2a, 9.5. D. de verbor. obligat. — Refpondit, fi Seja 


non ceſſaſſet ex ftipulatione pecuniam offerre, iure ufuras non 
deberi. Es muß hier nach) der Narur des Gefchäftg ein fol« 
cher Sal angenommen werden, ba der Schuldner verfprochen, 
Zinfen von der Zeit an zu besahlen, ba er in mora gu feyn 
anfangen wuͤrde, und berfelbe, ehe noch die Verbindlichkeit 
zur Zinszahlung ihren Anfang genommen, burch Anbietung ber 
Schuld den Ereditor auf rechtliche Art in moram accipiendi ver⸗ 
fest hatte; wie gegen Cujaz fehr gründlich vom Barthol, 
CHESIUS in Interpretationib, iuris Lib. II, cap. 41. pag. 180. ſq. 
Ger, noopr de foenore et ufuris Lib. III. cap. 15. (Oper. 
Tom. I, pag. 260. fq.) und rormıer in Pandectis Iuftinian; 

* Tom. I, Tit. de Ufuris Nr, XXXVIII. Not. ©. pag. 625. gegeigt 
morden ift. Llerter gehoͤrt auch noch ene bie L. 9. Cod. 
de — | 
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nung ber Nechtsgelehrten °®), welche auch in der Prari ans, 
genommen iſt ), nicht binreichend, fondern dazu wird er- 
fordert, daß das Kapital nebft den Zinfen verfiegelt im Ge⸗ 
riche, oder an einem andern fichern Orte deponire werde, 
weil nur eine ſolche Depofition die Wirfung der Zahlung 
bat?°), Es gile dieß niche nur von Zinfen, welche ftipulive 

wor⸗ 


68) Auſſer den an geführten noopr und cuzsıus verdienen bier 
bemerft zu werden mevıus in Decifion. P. II. Decif. 199. Brun- 
NEMANN in Comment, ad L. 9. Cod, de Ufuris. voEr ad 
Pandect. Tom. I. Lib XXII. Tit. 1. $: 17. PUFENDORFin Ob- 
fervat. iur. univ. Tom. Il, Obf. 169. $. 4. HOFACKER in 
Princip. iur. civ. Rom. Germ. Tom. III. $. 1841. und befon» 
derg HELLFELD in Diff. de oblatione debiti uſurarum initium, 
non vero earum curfum inceptum impediente, Ienae 1778: 

69) Sch berufe mich hier auf das Zeugniß bee mevıus, welcher 
a. a. O. feiner Decifionum fagt: Hifi nonnulli fic fentiunt, 
folam oblationem fine obfignatione atque depofitione ufurarum _ 
curfum ſiſtere, caret tamen iuris auctoritate. Contraria [en- 
tentia magis logalis, verior atque communior, adeoque et ın 
PRAXI FORENSI RECEPTIOR £f, 

70) L.7. D.de Ufur. L.28. $.ı. D.de adminifirat, et peric, 
tutor. L.6. L. 9. et L. 19. Cod. de Uſuris. L.9. Cod, de Solut. 
L. ı0. et L. ı2. Cod. de pignor, act. Nicht unbillig ſcheint 
indeffen Die Einfchränkung zu ſeyn, welche weHrn cit. doctri« 
na iuris Cap. V. $-46. Not. 6. pag. 301, et $. 48. pag. 345. 

macht, daß nämlich der Zinfenlauf alsdann durch die blofe 
Dblation der fchuldigen Summe gehemmt werde, wenn ber 
Schuldner beweifen fann, daß er von der Zeit an, ba er bie 
Zahlung angeboten, zu Gunſten des Glaͤubigers von dem Gelbe 
feinen weitern Gebrauch gemacht habe. Denn die Verzoͤge⸗ 
zung fol ja nach ber L. 173. $. 2. D. de Reg, iur. nur bem 
zum Nachkheil gereichen, welcher daran Schuld If; hätte nun 

der 
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worden find, ſondern es findet auch bey denjenigen ſtatt, 
melche bereits ex mora zu lauſen angefangen haben, weil 
„die Verbindlichkeit zur Bezahlung der Hauptſchuld und der 
Verzugszinſen nur eine obligatio ift”*), nun aber durch, 
die bloſe Obligation des Capitals die Hauprfhuld im Gruns 
de doch nicht getilge wird, und folglich aud) die Verbind— 
lichfeit zuc Bezahlung der Werzugszinfen als ein acceflorium 
fortdauern muß7*). Kine Ausnahme findet jedod) in dem 
alle ſtatt, wenn vie mora des Schuldners, wodurch zus 
erft die Verbindlichkeit zur Zinßzahlung begruͤndet worden, 
nicht ex re, ſondern durch eine Interpellation des Glaͤubi— 
gers entſtanden iſt, in welchem Falle der angefangene Zin- 
fenlauf durch die bloſe rechtsbenörig gefchehene Dblation der 
Schuld, gleihfam als durch) eine gegenfeitige Interpellation, 
welche. die vorige Verzögerung purgirt, aufgehalten wird 7*). 
D 


v5 In 


ber Gläubiger die offerirte Schuld gebührend angenommen, 
welche er auszufchlagen feine Urſache hatte, fo würde ber 
Debitor auch von feiner Verbindlichkeit in Unfehung der Zins 
fen frey gemwefen feyn; arg. L. 72. pr. D.de Solution. Wollte 
nun aber der Gläubiger dennoch die Zinfen nach gefchehener 


Dblation verlangen, da doch der Schulditer von dem Gelde 


felbft keinen weitern Gebrauch gemacht bat, fo würde ja ber 
Gläubiger aug feiner eigenen mora Nugen ziehen, und diefe 
dem Schuldner allein zum Nachtheil gereichen, welches gegen 
die Billigkeit fireitet. Indeſſen enthalten freylich die ange: 
führten Gefege, welche die Depofition erfordern, biefe Eins 
ſchraͤnkung ausdrücklich nicht. 


71) L. 4. Cod, depofiti. L, 8. D.de eo, guod certo loco. 
72) HELLFELD cit. Differtat, 6. 22. et 23. 


73) vor in Comm. ad Pandect, Tit. de Ufuris §. 17. und u HOF- 
ACKER c. I. $, 1841, 


4 
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In Abſicht auf die Depofition, welche im Gericht geſchehen 
foll, bemerfe ich nur noch, daß fie zwar den competenreh 
Kichter”*), aber Feine weitern Foͤrmlichkeiten erfordert. 
Es ift daher genug, wenn nur der Schuldner dem Richter 
das Geld aufzähle, und dann verfiegelt bey ihm niederlegf, 
daß aber auch der Gläubiger ad videndum deponi citirt 
werde, ift wenigftens nach) dem gemeinen Rechte nicht noth- 


wendig 7°). er 
ie 


79) L. 19. Cod. de Ufuris: wo es heißt: ubi competens index 
de ea re adirus difpofuerit. Es ifi daher, wenn ber Ort ber 
Zahlung beffimmt iſt, die gerichtliche Depofition Billig bey 
dem Richter diefeg Orts zu bewirken, weil fie die Stelle der 
Zahlung vertreten fol. Dieß iſt unffreltig der Sinn der Z, 9. 
Cod. de Solut. wo es heißt: Sed ita demum ohlatio debiti li- 
berationem parit, fi eo loco. quo debetur, folutio (id eft depofi- 
tio) fuerit celebrata, wie Bürter in den augerlefenen Rechts⸗ 
fällen I, Bandes 4. Th. Decif. 134.0. 6— 9 €. 973: f. ges 
zeigt hat. Auffer diefem Falle aber ift der iudex debito- 
ris ald ber competente Richter anzufehen, bey dem die Depo⸗ 

‚ fition gu bewirken ifl. Eſt enim debitor inflar rei cen/endus, 

cuius forum creditor, quafi provocatus, .fequi tenetur. ©. 
strYKin Uf. Mod. Pandect. Lib. XLVI. Tit. III $. 17. unor- 
RE D. de obfignatione iudiciali Cap. V. $. 3. und Franc. nıDe- 
MANN inDiff. de depofitione debiti iudiciali, eiusq. effectibus. 

Goett. 1776. 8. 8. 

75) ©. de craMmer Obſervat. iuris univ. Tom. IV. Obſ. 1047. 
md TIDEMANN cit, Diſſ. $. 13. Da indeffen mehrere Rechte. 
gelehrten biz Citation des Gläubigers ad videndum deponi für 

N noͤtbig halten wollen, z. B MEVIus Tom. II, P. VI. Obſ. 121. 
LAUTERBACH in Colleg. Pandectar, Lib. XLVI. Tit, II. 9.43. 

‚Höpfner im Commentar $: 982. fo iſt eg — rath⸗ 
fan, ſie nicht zu unterlaſſen. 


WM J aaa) 
Br: 4 \ , OR 
4 > 


x De pactis. 423 


b) Die mora creditoris macht ferner, daß bey einem 
- Bilateralvertrage dem Kläger die exceptio non adimpleti 
contractus nicht entgegen gelegt werden Fann, wenn er 
feiner Seits zur Erfüllung des Contracts bereit war, und 
bloß durch die widerrechtliche Wermweigerung des Beklagten 
daran behindert worden ift ’°), - Eine Hauptwirfung dies 
fer morae accipiendi ift jedoch 


€) die, daß der Ereditor fernerhin die Gefahr der Sa- 
che ragen muß””), und daher ‚auch von nun an ben ho⸗ 
hen Grad der Sorgfalt wegen derſelben dem Debitor nicht 
toeiter zumuthen Fan, welchen diefer fonft nach ‚der Natur 
des Contracts hätfe vertreten muͤſſen7?*), wenn er auch) 
ſchon die Sache ferner in feinen Befis behält. Der Debitor 
- wird daher durch den Untergang der Sache, nicht anders, 
als ob er die Schuld entrichtee hätte, von feiner Werbind» 
lichEeie frey”?), wofern nicht der Creditor beweifen kann, 
daß. 


76) L. 23. L. 25. D. de act, emti ct vend. L.9.$.5. D. de 
. act, pigner. L. 11. Cod, de Ufur. Es ift jedoch nöthig, daß 
der Kläger dieſen Umſtand in feiner Klagſchrift anfiihre, dag er 
naͤmlich zur Erfülung feiner Schuldigkeit bereit gewefen, dee 


Beklagte aber ohne Grund diefelbe ausgeſchlagen habe. S. 
HELLFELD. cit. Diff, $. Io. 


77) TELLER in Dif. de mora ereditoris $. 9. \ 

78) L, 17. D, de peric. et comm, vei vend. L. 9. D. foluto ma- 

irimonto, 

79) L. 72. pr. D. de Solution, Qui decem debet, fi ea obiule- 
rie creditori, et ille fine iufla caufa ea accipere recufavit, dein- 
de debitor ea fine fua culpaperdiderit; dolimaliexceptione po- 

teſt fe tueri, quamquam aliquando interpellatus non folverit. 

Etenim non efl aegunm teneri, pecunia amiſſae quia non tene- 

retur, 


424 2. Buch, 1. Ti. 3307, 
daß ein dolus oder eine culpa lata des debitoris baran 
Schuld gewefen ?°) ‚Diefe Wirfung findet ftatf, wenn auch 
auf die gefchehene Anbiefung der fihuldigen Sache Feine 
Depofition erfolge wäre, es mag die Sache in einer Spes 
cies oder in einer Quantitaͤt beftehben®'), Wenn ich daher 
meinem Gläubiger die Zahlung auf vechtserforderliche Arc 
dargeboten, und diefer felbige anzunehmen ohne erhebliche 
Lirfache verweigert hat, Dann aber ein Unglüdsfall mir dag 
dargebotene Geld raube, fo fälle diefer Werluft auf meinen 
Gläubiger, weil derfelbe vermieden worden wäre, menn 

er mir nicht unnüge Schwierigfeiten gemacht hätte ®?). 
Es fann gefhehen, daß beyde, creditor und debitor, 
fich einer wechfelfeitigen Zögerung fihuldig machen. Hier 
find eigenelich zwey Fälle denfbar. Es fönnen erſtlich 


beyde Theile zu gteier Zeit in moram verfallen. 
Man 


etur, fi creditor accipere voluiffet. Quare pro foluto id, in 
quo creditor accipiendo moram fecit, oportet effe. Et fane fi 
fervus erat in dote, eumque obtulit maritus, et is fervus decef- 
fit; aut nummos’obtulit, eosque, non accipiente muliere, per- 
diderit: ipfo iure definet teneri. 

80) Die angeführte L. ı7. pr. D. de peric. et comm, rei vendi- 
tae fo wie auch die L. 5. D. eod. gedenfen zwar nur des Do» 
Iug; allein daß unter dem dolo malo auch die culpa-lata mit 
begriffen fey, wenn es blog auf Schadenderfag ankommt, iſt 
ſchon bey mehreren Gelegenheiten erinnert worden. Man ſe⸗ 
he uͤbrigens Weſtphals Lehre des gemeinen Rechts vom 
Kauf, Pacht und Miethcontract $. 575. S. 433. und Hor- 
ACKER in Princip. iur. civ. Rom, Germ. Tom, Ill, $. 1828. 

9) L. 73. $.2. et L. 105. D.de Verbor. obligat. vorr in 
Comm. adPandect. T. II. Lib. XLVI. Tit, 3. $. 28. 


82) L. cit. 72, pr. D. de Solut, 


* 


N 


1 
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Man nehme 5. B. den Fall an, es fey ein Kaufcontract ges 


fchloffen, und die Uebergabe ver Sache auf einen Tag und an 
einem beftimmten Orte verabredet worden; es hätte fich aber zu 
der Zeit Eeiner von beyden Theilen an dem beſtimmten Orte eins 
gefunden; was ift Nechtens? Hier findet eigentlich eine Coms 
penfation flatt, und es ift eben fo gut, als wenn Fein Theil 
in mora wäre ®?’), Zwar fcheint Ulptan ?*) ein anderes zu 
lehren, wenn er in dem angeführten Nechtsfalle ſagt, daß der 
Käufer allein den Verzug zu vertreten habe, weil es dem Vers 
Fäufer bey dem Ausbleiben des Käufers doch nichts gehol⸗ 
fen haben würde, wenn er fi) auch mie der Sache an dem 
beftimmten Ort eingefunden hörte, Allein er will nur fo 
viel fagen, der Käufer behalte die Gefahr der Sache auf 
fih, welche er allemahl nach richtig gewordenem Handel 
übernehmen muß; eben fo guf, als ob der Verkaͤufer fich nie 
einer morae ſchuldig gemacht hätte ?’). Zweitens fann 
nun auch die Saͤumniß beyder Theile zu verfihiedenen 
Zeiten entſtehen. Man ftelle fih 3. B. vor, daß iu eis 
ner Zeit der, Verkaͤufer die Uebergabe, zu einer andern 
aber der Käufer die Hebernahme der Sache verzögerte. In 
diefem Falle kommt zwar keinem Theile feine Verzögerung 
zu ftatten ®°); allein es wird auch nur auf die rechtlichen 


Fol⸗ 
83) WwEHRN cit. doctrina iuris 9. 48. pag. 330. in fin. et ſq. 
84) L. sı. prince, D, de action, emti vend. Si et peremtorem et 
venditorem mora fuiffet ‚quominus vinum präeberetur et tradc- 
setur: perinde eſſe ait, quafi fi per emtorem folum ſtetiſſet. Non 
enim poteft videri mora per venditorem emtori facta efle, ipfo 
moram faciente emtore, 
85) Weſtphals Lehre des gemeinen Rechts bi vom Kauf, Pacht, 
und Miethcontracte. $. 576. 
86) L.37. in fin. D, de maudati, Etenim neutri eorum fruftratio 
fua prodefle debet, | 


{ “ 
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Folgen des fpäfern Verzugs Nückfiht genommen, wenn in | 
‚dem Zeitpuncte, da derfelbe angefangen batte, der Schade | 
erfolge wäre 87); nur muß freylich nicht etwa der eine Cons 
trahent an der mora des andern Theils felbft Schul, und 
in dolo feyn ?®). Denn fobald die mora des Erfteren | 
durch Oblation der Schuld purgirt ift, fallen aud) die Fol— 
‚gen derfelben weg. Uebrigens bemerke ich nur noch, daß 
die mora auf mancherley Art pur girt, das iſt, für dens 
jenigen, welcyer diefelbe zu Schulden kommen ließ, unſchaͤd— 
lich und wieder guf gemacht werden kann?“). I) Auf 
Seiten ds Schuldners mird der Verzug purgirt, 
a) wenwer, fo lange noch res integra ift, das iſt, fo lan- 
! Ä | ge 
87). L. ı7. D,de peric. et comm, rei vend. Quodfi per vendito- 

rem mora fuerit: LABEO quidem fcribit, emtori potiusnocere, 

quam venditori, moramadhibitam. Sed videndum eft, ne pofte- 

' rior mora dammofa ei fit. Quid enim, fi interpellavero vendi- { 
torem, et non dederit id, quod emeram: deinde:pofteriore of- 
ferente illo,ego non acceperim ? Sane hoc cafu nocere mihi de- 
beret. Sed fi per emtorem mora fuiffer, deinde cum omniain 
integro eflent, venditor moram adhibuerit, cum poflet fe exfol» 
vere: aequum eilt, poferiorem moram venditori nocere. 

88) L. 5.9. r. D de action, emti vend. Quodfi fundum emiſti 
ea lege, uti des pecuniam Kalendis luliis: etfi ipfis Kalendıs 
per venditorem eflet factum, quominus pecunia ei folveretur, 
deinde per te flaret, quominus folveres: uti poſſe adverfus te | 
lege fua venditorem dixi; quia in vendendo hoc ageretur, ut - 
quandoque per emtorem factum fit, quo minus pecuniam fol- 

vat, legis poenam patiatur. Hocita verum puto, nifi fi quid in 

en re venditor dolo facit. | 

89) Sam. stryk Difp. de purgatione morae.Prfti ad Piadr, 1667: 
und Cypr. Kezuer. ab DOSTERGA DiM, de eod. arg. Ultrajecti 
1671. \ 
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ge noch bie Erfüllung der Verbindlichkeit für den Creditor 
nuͤtzlich ſeyn kann, die Zahlung der Schuld, oder die Lei— 
ftung des verfprochenen Factums offerire’°). b) Wenn 
der Gläubiger dem Schuldner die Zögerung remittirt, 
und ihm von neuen Srift giebt. c) Wenn er mit dem 
Schufdner eine Novation eingeht?'). Ad) Wenn ver 
debitor wegen des ihn befchuldigten Verzugs rechtmäfige 
Entſchuldigungsgruͤnde anführen fann??). Non enim in 
mora eft is, fagt Rau Ze a quo pecunia propter 
EXCEP- 


90) L, 73.-.$. ult. u de Verbor. Obligat. Stichi promiffor, poſt 
moramofjerendo, purgat moram: certeenim doli mali exceptio 
nocebitei, qui pecuniam eblatam accipere noluit. L.84. D. eo- 
dem, Si infulam fieri ftipulatus fim, et tranfierit tempus, quo 
potueris facere: quamdiu litem conteflatus non ſim, poſſe et fa- 
tientem liberari placet: quodſi iam litem conteflatus fim, nihil 
zibi prodejje, fi aedifices; nämlich wenn dem Ereditor nun nicht 
mehr daran gelegen ift, daß dag Haug erbauer werde, In- 
fulae bieffen bey den Römern aedes fingulae, feparatae a vicinis 
wie Gr D’ArnauD in vitis Scaevolarum (Trajecti ad Rhen. 
1767.8.) $. a1. pag. 66. dieſes Wort fehr richtig erklärt. 
Hierher gehören auch noch bie L. 91. $. 3. und L. 137. $.3- 
D. de Verbor. obligat, Ferner die L.72. pr. D.de Solut. und 
$. ult. I. de perpet, ‘et tempor. act. 

91) L. 8.pr. D. de Novation. Si Stichum dari flipulatus fuerim, 

et cum in mora promiffor effet, quo minus daret, rurfus eun- 
dem ftipulatus fuero : definit periculum ad promifforem pertine- 
re, quafi mora purgata. L ı5 D. eodem., Si creditor poenam 
ftipulatus fuerat, fi ad diem pecuniafoluta non eſſet: novatione 
facta, non committitur ftipulatio. Add, L, 14. et L. 31. D, 

| eod, N 

9») Lar Lan. etL,ag. D. de: Ufüris. 

. 9. L. 40. D.de rebus credit. Man fehe auch HOFACKER Prin- 

J eip. iur, civ. Rom. Germ. Tom. III. $. 18390. 


— 


\ 
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exceptionem petinon poteft, Endlich wird iR e)bie , 
mora des Echuldners durch ein jedes Factum purgirt, os 
durch die Schuld felbft getilge wird, Sublato enim debi- 
to, liberatio a mora quoque contingit?*®). 

I) Die mora creditoris hingegen wird purgirt, 

. wenn er durch vechemäfige Interpellation des Schuldners 
erklärt, daß er nun zur Annehmung der Zahlung bereic 
fey ?°). 


$. 331. 
Findet des Verzugs wegen eine befondere Klage ſtatt? 


- Daß wegen der aus einem Verzuge entflehenden Ver: 
bindlich£eit nach dem Roͤmiſchen Rechte eine eigene befondere 
Klage nicht ſtatt finde, ift befannt. Denn was der Cre— 
ditor wegen der Saumfeligfeit des Schuldners zu fordern 
hafte, wurde ihm bloß incidenter, mittelft der wegen der 
Hauptſchuld erhobenen Klage iudicis oflicio zuerfanne?°), 
War nun alfo durch Bezahlung der Schuld, oder durch 
Compenſation, oder durch Praͤſcription die Hauptklage des 
Glaͤu⸗ 


94) cocczjJı Diff. de mora Theſ. 38. WEHRN cit. doctrina fühle 
8. 48. Not. 2. pag. 325- 


95) sTRYK cit. Diff. Cap. II. nr. 25. et Cap. III nr. 48. und 
NETTELBLADT in Syft. elem. iurisp, pofit. Germanor. $. 313. 


96). L. 49. $. 1. D.de action. emti vend, Pretii forte, licet poſt 
moram foluta, ufurae peti non po/Junt, cum hae non fint in 
obligatione, (bag heißt, fie haben Feinbefondereg Fundament, 
dag fie koͤnnten principaliter et feparato proceflu mittelſt einer 
eigenen Klage gefordert werden) fed oficio indicis praefientur. 
Add. L. 34. pr. D. locati, und L. 8. D. de eo quod certo loco, 
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Glaͤubigers erlofchen °”), fo mußte auch die accefforts 
fhe Werbindlichfeit zur Präflation der Zinfen, der Fruͤch— 
te, und des übrigen Intereſſe vermöge einer nothmendis 
gen Folge wegfallen ®). Ob von diefen Girundfägen des 

Roͤmiſchen Rechts noch heutzutage Gebrauch zu machen 
ſey, iſt nicht ganz auſſer Zweifel, Weftphal°?) will 
wenigſtens dieß alles für eine bloß Roͤmiſche Aengſtlich— 

keit halten, und meint, daß es bey ung nach der Regel 

gehe: ubi non deficit ius, ubinon deficit actio. Allein 
fie | . die 

r 5 

97) L. 4. Cod. depofiti. Si depofita pecunia is, qui eam ſuscepit, 

uſus eſt, non dubium eſt, etiam uſuras deberi praeſtare. Séd 

, cum depofiti actione expertus es, tantummodo fortis facta 

condemnatio eft: ultranon potes propter ufuras experiri, Non 

enim dune ſunt actiones, alia fortis, alia ufürarum, fed una; 

ex qua condemnatione facta, iterata actio rei iudicatae excepti- 

one repellitur. Add. L. 13. et L. 26. Cod. de Ufuris. In dem 
letztern Gefeg beißt ed: Eos, qui principali actione per ex- 

ceptionem triginta vel quadraginta annorum, five perlonalifive 

hypothecaria, ceciderunt, jubemus, non poſſe ſuper ufüris vel 

fructibus praeteriti temporis aliquam movere quasflionem, di- 
cendo, ex iisdem temporibus eas velle fibi perfolvi, quae non 
adtriginta vel quadraginta praeteritos annos referuntur, afferen- 
‚do fingulis annis earum actiones nafci? principali enim actione- 
non fübfifiente, fatis [upervacuum eft, Juper — vel fructi- 
bus adhuc iudicem cognoſcere. 


98) L. 129. $. 1. et L. 178. D. de Reg. iuris. Cum — 
| lis caufa non confiftat, plerumäue ne ea quidem, quae fequun- 
- tur, locum habent. 


99) Lehre des gemeinen Kechts vom Kauf, Wacht und Mietheon. 
4 fract. d. 557. | 
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die Zeugniffe der beiten praktiſchen Nechtsgelehrten‘*), 
weiche in ihren Erfenntniffen jene Roͤmiſche Nechtsgrund» 
fäße befolgt haben, flimmen mie diefer Meinung niche über, 
ein. Es ift Indeffen allerdings Behutſamkeit nöthig, um 
von den vorgefragenen Grunbfäßen feinen unricdytigen Ges 
brauch) zu machen. Denn fo hat man a) darauf wohl Acht 
zu geben, ob auch die Hauptfchuld wirklich getilge fen, wel« 
. ches nicht Durch eine jede Solution, fondern nur durch ei- 
“ne folhe bewirft wird, wodurch dem Gläubiger, menig- 
ftens in Anfehung der Haupfforderung, ein völliges Genüge 
gefchehben ift "). Ferner b) verfieht es fih auch, daß wenn 
bucch den Verzug des Schuldners bie Hauptverbindfichkeie 
perpetuire wird, auch die Hauptklage wegen ver daher ent 
ſtehenden accefforifchen Verbindlichkeit ad intereffe fortbaus 
ernd bleibe. Endlich c) ift auch bier auf Billigkeit Rüc- 
fiht zu nehmen *). Hat daher ber debitor bey feiner 
mora 


100) mEvıus Part, I. Decif. 219, et Part. III, Decif. 420. zer- 
GER in Oeconom, iuris Lib. I. Tit. 2. Thef, 34 Nor. 9. 

_ WERNHER in Obfervat. for. Tom. II. Part. VI. Obſ. 377. Stru⸗ 
ben in den rechtlichen Bebenten I, Ih. Bed. 63. de cann- 
GIESsER Decilion. Hallo - Caffelan. Tom, II, Decif. 234. nr. 7. 
faq. HOMMEL Rhapfod..quaeftion. for. Vol. I. Obf. 221. nr. 7. 
Fratr. Becmannorum Confilia et Deciſion. Part. I, Decif. 51. 
nr. 18. ſqq. Pag. 105. LEYSER in Meditat.ad Pandect, Vol. IV, 
Specim. CCXLIII. Med. 5. et 6. Quiſtorps Benträge zur 
Erläuterung verfchiedener Nechtematerien Nr. LVIIL u. a. m. 

ı) L.3.$.1. D. commodari. Si reddita quidem fit res commo- 
data, fed deterior reddita, non videbitur reddita, quae deterior 
facta redditur, nifi, quod intereft, praeftetur. Proprie enim di- 
citur res non reddita, quae deterior redditur. Add. Z. 13. 
%. 1. L. 14. pr. et L. 75. D. de Verbor. Significar, 


2) WEHRN cit. dogtrina iuris. $: 49. pag. 348. 
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mora fic) eines Dolus ſchuldig gemacht, fo wird dem Cre⸗ 
difor, wenn auch ſchon die Hauptſchuld gefilge, und Die 


- Zahlung von ihm ohne Proteflation und Nefervation wegen 


der Verzugszinfen angenommen worden iſt, dennoc) wegen 
bes Intereſſe die actio doli billig zu geftatten feyn ?). 


$. 332. 
Dom Intereſſe. Begriff und Eintheilung bdeffelben. 


Bey Verträgen muß auch oft ein Theil dem andern 
bas Intereſſe vergüten,. wie bereits bey mehreren Ges 
fegenheiten bemerkt worden ift, daher iſt nun nod) die Ma« 
terie vom Intereffe hier abzuhandeln *). Unter dem 

' Ee2 In⸗ 
3) Bonae enim fidei convenit, a dolofo damnum omnino praeſtari, 
atque in omnibus fraudem puniri, ne cui dolus fuus per occa- 
fionem iuris civilis contra naturalem aequitatem profit. L. 61. 
$.3. D. de Furtis. L. 45. pr. D. de iure fisci, L. 1. 8. 1. 
‘ D. de doli mali et met, except. Et generaliter, cum de fraude 
difputatur, fagt Papinian in der L.78. D. de Reg. iur, 
non quid habeat actor, /ed quid per adverfarium habere non 
potuerit, confiderandum eh. Wenn aufferdem noch einige 
Nechtegelehrten der Meinung find, daß bem Gläubiger wegen 
der Verzugszinſen alsdann eine befondere Klage zuftehe, wenn 
er bag Capital nur cum exprefla proteftatione angenommen, fo 
iſt biefe Meinung von den Frarr. secMmAnnıs in Confil. et 
Deciſ. P. II, Decif. 5ı. 'nr. 19. widerlegt worden. | 
4) Die beften Schriften find Zo. Matith. maenus de eo, quod 
intereft; (Ration, et Differentiar. iuris civ. Lib. II. in Thef. 
Meermann. Tom. III, pag. 294. ſqq. Gabr. de Gast Comment. 
Tit. Cod. de fententiis, quae pro eo, quod intereft, proferun- 
tur. (in Thef. Meermann. Tom. VI. pag. 762. fegg.) Gabr. 
LATIANI de eo, quod intereft, Syntagma. Lugduni 1542, 4) in 
Thef. 
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Sutereffe, (id quod interefl,) wird nicht ſowohl aefi- 
matio eius , quod laeſo abeſt, wie der Verfaſſer ſagt, als 
vielmehr omne id ipſum, quod nobis abeſt, ob factum 
adverſarii iniuſtum, ſed ob id, quod — vel 
fecit, quod non debebat, vel non fecit, quod debe- 
bat, verftanden, -wie auch ſchon MAGNUS °), GAST °) 
und CATIANUS 7) gegen den Begriff des Bartolus laͤngſt 
erinnere haben. Der Ausdrud id, quod interefl wird über« 
haupt in unfern Gefegen in mehr, als einer Bedeutung, 
gebraucht °). Im allgemeinen Einne heiße Intereſſe 
aller Nachteil, der dem Creditor daraus entflanden ift, 
daß der Schuldner feine Verbindlichkeit niche gehörig er- 
fülfee Hat; oder noch deutlicher: aller Werluft, den Je— 
mand durch die unrechtmäßige entweder vorfägliche oder 
unvorfichtige Handlung eines andern erlitten, und beffen 
Erſatz zu verlangen, er ein vollfommenes Recht bat °). 
| | X; 
Thef. Meermann. Tom. VII.) Hug. poneLLus ad legem Iufi- 
niani de fententiis, quae pro eo, quod intereft, proferuntur, f, 
liber de eo, quod intereſt. 1596. excuf. et EIUSDEM Commen- 
tar. de iure civili Lib. XXVI. pag. 1367. iunct. und Guil ma- _ 
sıı Tract. de rei debitae aeftimatione. Zovanii 1653. 4. Unter 
den neuern aber hat Cariſt. Guil. wenrn in doctrina iuris cit. 
Cap. VI. pag. 349. ug. ad fin. biefe —— vorzuͤglich abge⸗ 
handelt. 
5) cit. Tr. Cap. 2. 
6) cit. loc. pag. 762. 
7) cit. Syntagm. Cap: 2. 
8) Die verfihiedenen Bedeutungen führt werrn cit. loc. $. 50. 
vollffändig an. 
9) L. ı3. pr. D, Rat, rem. haberi. Si commilla eft Ripulatio, 
ratam rem dominum habiturum: in tantum competit, in quan- 
tum 
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Es wird alſo in dieſer Bedeutung nicht allein der wirklich 
erlittene Schaden (damnum emergens), ſondern auch 
der entgangene Vortheil (lucrum ceflans) darunter. be— 
griffen *°). Im eigentlichen WBerftande aber ift das Id, 
quod intereft, eine Art von acceflio civilis ber 
Hauptfahe, wie Wehen‘) gezeigte hat, und wird 
niche nur dem ſchuldigen Gegenftand felbft, und deſſen 
Werthe "?), fondern auch andern Acceffionen, als der Cons 

Ee3 | ven⸗ 


tum mea interfuit: id eſt, quantum mihi abeſt, quantumque lu- 
crari potui. L. 33. pr. D. ad Leg. Aquil. In Lege Aquilia 
damnum confegnimur, et amiſiſe diceemur, quod aut konfequi 
potuimus, aut erogare cogimur,. L. 1,.$. 41: D. de vi et vi 
arm. Non ſolum autem fructuum ratio in hoc interdicto habe- 
tur, verum ceterarum etiam utilitatum habenda ef. Nam et 
vrviaxnus refert, in hoc ihterdicto omnia, quaecungue habitu- 
rus vel adfecuturus erat is, qui deiectus eft, fi vi delectus non 
effet, reftitui, aut eorum litem a iudice aeftimari debere: eum- 
que tantum confecuturum, quanti /ua intere/let; fe vi deiectum 
non efle, L. 33: D. Locat. Nam et fi colonus tuus fundo 
frui a te, aut ab eo prohiberetur, quem tu prohibere, ne id fa- 
ciat, poflis, tantum ei praeftabis, quanti eins interfuerit frui, 
in quo etiam Zucrum eins continebitur. 
ı0) L. un. Cod. de Sentent, guae pro eo, quod interefl, profe- 
.runt, wo Juſtinian fagt: Id, quod intereft, non folum ex 
damno dato couftare, (ed etiam ex lucro ceffante. 
11) cit. loc. $. so. und befonderg $. 1. pag. 356. fgq. 
12) L.1. $.20, D. de tut, et ration. diftrah. Confiderandum 
eſt in hac actione, utrum pretium vei tantum duplicetur, an 
etiam, quod pupilli interfit? Er magis eſſe arbitror, in hac 
actione, quod interefl, non venire, fed tantum rei aeſtimatio- 
| nem. — L. 11. $. 18. D. de action. emti vend. : Ex emto 
eum in hoc quidem non teneri, quod emtoris interefl; verum- _ 
—* | tamen; 


EZ j 
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ventionalftrafe"?), den Zinfen und Srüchten entgegen ges 

fege'*). In diefer Bedeutung ſagt Pinnius"?): Inter- 

elle 

tamen, ut pretium reddat, teneri. — L. 33. D, Locazi. Quod 
hactenus verum erit, ut. pretium reſtituas, non ut etiam id 
praeftes, fi quid pluris mea interfit, eum vacuum mihi tradi. 
Add L. ı2. Cod, de act, emti vend, Vid, Anz. Guib. cosTa- 
nı Quaeftion. iuris memorabil. libr. cap. 4. nr. 6. (Tom. V 
Thef. Ortonian. pag. 386.) Daß auch auffer der. fchuldigen 
Hauptfache noch ein Intereſſe ftatt finden koͤnne, beweißt bes 
ſonders L. 114. D. de Verbor. obligat. Si fundum certo die 
praeſtari ſtipulor, et per promiſſorem ſteterit, quo minus ea die 
praeſtetur; confecuturum me, quanti mea interfit, moram fa- 
cti non eſſe. Dft teitt jedoch bag Intereſſe an bie Stelle ber 
fchuldigen Hauptfache. Z. 12. .D: de act, emti, WEHRN c. |. 
6. 50. Not. 2. 

13) $.ulz, I. de V’erbor. oblıgat. in ftipulationibus factorum opti- 
mum erit, poenamfubiicere, ne quantitas ftipulätionis in incerto 
fit, ac neceffe fit actori probare, quid eius interſit. — L. ult. 
D. S. quis in ius vocatus non ierit, Cum quis in iudicio ñſti 
promiferit, neque adiecerit poenam, fi ftatus non eſſet; incerti 
cum eo agendum effe in id, quodinterefi, verifimum eft, Add. 

1.698. D.de Verbor. obligar. Der Unterfaied zwiſchen der 
Conventionalfirafe und bem Jntereffe beftehet beſon⸗ 
dersdarin, baß erftere, dem Vertrage gemäß, bezahlt werben 
muß, quamvis nihil interfit. Poenam enim, fagt Ulpian,. 
L. 38. $.17..D. de Verbor. obligat. cum ftipulaturquis, non | 
illud infpieitur, quid interfit: fed quae fit quantitas, quaeque 
conditio fipulationis. Ueberdbem kann bag Intere ſſe immer 
noch gefordert werden, wenn ſich daſſelbe hoͤher belaͤuft, als 

daß ſolches durch die Conventionalſtrafe allein verguͤtet werden 
koͤnnte. L.08. D. de act, emti er vend. Iſt dieſes nicht, ſo 
vertritt die Strafe die Stelle des Iutereſſe. L. 41. D. pro So- 
cio. Endlich iſt auch eine Conventionalſtrafe immer ei⸗ 
| ne. 
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efe accipi fpecialiter pro eo, quod extrinfecus rei 
fuccedit vel accedit ob damnum acceptum, aut lu- 
erum amiffum. Endlich und in fenfu fpecialifimo wird 
der Begriff vom Intereſſe bloß auf den wirklichen Schaden 
(damnum pofitivum), den Jemand dur die widers 
rechtliche aublung des andern erlitten hat, eingeſchraͤnkt *0). 
€ e 4 Soviel 


ne gewiffe Sorberung, bag Intere ffe aber nicht, weil bey 
Beſtimmung deſſelben viel auf das arbitrium iudicis ankommt. 
L. 24. D. de Reg, iur. Quatenus cuius interſit, in facto, 
non in iure confiftit. ©. MmAcnus cit. loc, Cap. 4. pag. 300. 

14) Der Unterfchted gwifchen den Zinfen und dem Sintereffe 
beficht barin. Legteres bat allemal eine unrechtmäfige Hand» 
lung begjenigen, von welchem folched gefordert wird, zum 
Grunde; eine Zinfen forderung hingegen Fann flatt fin» 
ben, obgleich der Zinfenzabler fich Feiner fehlerhaften Hand⸗ 
lung fchuldig gemacht bat. Zinfen werden ferner nur in 
Anſehung einer fchuldigen Quantitaͤt fungibler Sache bezahlt, 
bahingegen dag Intereſſe auch wegen eines bey andern 
Dingen erlittenen Berlufig geleiftet wird. ©. Tob. Jac. rEın- 
HARTH Diff. de diferimine inter intereffe et ufuras. Es laͤßt ſich 
baher von Zinfen auf bag Intereſſe fein gültiger Schluß mas 
den, wie mevıus Part VII. Decif. 2. n. 8. und Decif. 3 nr. 4. 
unrichtig behauptet, welchen deshalb Paul, Guil, scumiD in 
Dif, felecta quaedam capita doctrina de lucro ceffante et dam- 
no emergente (Jenae 1763.) $. ı5. widerlegt. Nur die Ufu- 
rae compenfatoriae, quae ex mora debentur, vertreten die Stelle 
des Intereſſe. L. 60. D. pro Socio. L. ult. D. de peric. et 
comm, vei vend. Rec. Deputat. Spir. de anno 1600. $. 139. 
S. macnus c.1. Cap. 4. pag- 301. 

15) Selectar. iuris Quaeftion. Lib. I. cap. 37. _ 

16) L.71.$. ı. D. de furt. Eius rei, quae pro herede poſſi- 
detur, furti actio ad poffefforem non pertinet, quamvis ufucape- 
re quis poſſit: quia furti agere poteft is, cuius interelt, rem 

non 
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Soviel nun bie unrechtmaͤſ ige Handlung des andern anbe⸗ 
erifft, durch die man einen Verluſt erleidet, und welche 
das rechtlihe Fundament des Intereſſe ausmacht?7), fo 
kann diefelbe, und alfo auch die Arc des Verluſtes ober 
das Intereſſe fehr verfchieden feyn. Cie Fann einmahl dar» 
in befteben, daß uns ein Anderer unfer Eigenthum zernich. 
tee oder verdorben hat. Hier wird befonders der Schade, 
den man auffer der Sadje, oder deren Werth erlitten hat, 
Das Intereſſe genenne 3. B. Wenn ein Pferd aus 
einem gleichen Zuge durch des andern Schuld getödtet wor⸗ 
den, fo beſteht das Intereſſe darin, was dadurch der Werth 
des ganzen Zuges verlohren hat”®). Wird bloß der wahr 
ve Werth der Sache, um die wir durch die Schuld des 
andern gefommen find, an ſich in Anfchlag gebracht, fo 
brauchen die Gefege eigentlich ven Ausdruck: id, quod in- 
tereft, nicht; fondern fie bezeichnen Viele: den wahren 

Werth 


non fubripi. Intere//e autem eius videtur, qui damnum paſſu- 
sus eſt, non eius, quilucrum facturus effet. L.26. D. de dam- 
no inf. Multum interefle, utrum damnum quis faciat, an lu- 
cro, quod adhuc faciebat, uti prohibeatur, Add. L. fin. D. de 
peric. et comm. rei vend. L. 21. $. 3. D. de action. emti, Dies 
fe Stellen Ichren jedoch, daß nur alddann auf den vorgeblich 
entgangenen Gewinn Feine Rückfiht zu nehmen fey, wenn ent« 
weder das lucrum iniuftum, oder extra rem iff, fo daß eg mit 
dem facto alterius iniufto, woraus der Schade entflanden, keine 
nothivendige Verbindung hat; wie auch ſchon vınnıus c. 1. 
pag. 617. ſqq. bemerft bat. 

17) WEHRN eit. loc» 9. 53, 

18) L. 2e. $. 1. D. ad L. Aguil. — Si quis ex quadriga aut 
ex pari mularum unam occiderit, non folum peremti corporis 
eeltimatio faciendaeft, fed es eius ratio haberi debet, quo cae- 
tera corpora depretiata [unt, Add. $. 10. J. eod. 
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Werth der Sache durch die Formeln: quanti ea res 
eft, over quanti eam rem effe paret‘°’), In— 
deffen ift doch nicht zu läugnen, daß in unfern Gefeßen *°) 
unter dem Ausdrud : quanti ea res eft, auch zumeilen 
das ſaͤmtliche Intereſſe im allgemeinen Sinne verftanden 
‚werde. Zweytens Fann uns ein Anderer auch infofern 
Schaden zufügen, und daher zur Leiſtung des Intereſſe ver⸗ 
bunden ſeyn, daß er eine Verbindlichkeit, die ihm gegen 
uns obliegt, entweder gar nicht, oder nicht zu rec, 
F Ee ter 
19) L. 179. D. de Birken, fignific. Inter haec verba:! X quanti 
ea res erit, vel quanti eam vem ejle paret, nihil intereft: in 
utraque enim claufula placet, veram rei aeflimationem fieri. L. 
193. D, eodem. Haec verba: quanti eam rem paret eſſe, non 
ad id, quod intereft, fed ad rei aefiimationem,referuntur. L, 4. _ 
$. 11. D.de vi bonor. raptor. Haec autem actio in factum 
eft, et datur in duplum, quanti ea res erit, quod Ad pretium 
‚verum rei refertur. Vid. MAGNUS c. |. Cap: 3. et WEHRN c. |. 
ES 
so) L.4. 9.7. D. de dämno inf. In eum, qui quid eorum, 
quae fupra fcripta funt, non curaverit, quanti ea res efl, cuius 
damni infecti nomine cautum non erit, iudicium datur: quod 
non ad quantitatem refertur, /ed ad id, quad interefl, et ad uti- 
litatem venit, non ad poenam. L. 3. $. ult. D. ati pofi idetis, 
In hoc interdicto condemnationis fumma refertur ad rei ipfius 
aeftimationem. Quanti res ef, fie accipimus, guanti unius 
cuiusque interefl, pofleflione retinere, serviı autem fenten- 
tia eft, exiftimantis, tanti poflfefionem aeftimandam, quanti ipfa 
res eſt. Sed hoc nequaquam opinandum eft: longe enim aliud 
eſt rei pretium, aliud poflefionis. L. 1. 9.5. D, ne vis fiat 
ei, qui in poſſeſ. miff. erit. Haec verba: guanti ea res erit, 
ob quam in pojjejlionem miſſus erit, continent utilitatem credito- ; 
ris, ut, quantum eius intereſt, pofleflionem habere, tantum ei, 
qui prohibuit, condemnetur, 
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ter Zeit, oder nicht an dem gehörigen Orte in 
Frfüllung bringe. Daher kann das Interefle entweder 
facti, oder temporis feu morae, oder loci 
feyn. Die Rechtsgelehrten theilen übrigens das Intereffe 
noch auf mancherley Arc ein. Sie unterfcheiden namlich 
I) zwiſchen Intereffe conrentum, commune, und 
fingulare, und nennen erſteres dasjenige, welches nad) 
Maasgabe einer auf den Confraventionsfall verabredeten 
Geldſtrafe beftimme wird; commune, welches den ges 
meinen Werth der Sade, ober denjenigen Nutzen, welchen 
die Sache einem jeden Beſitzer haͤtte gewaͤhren koͤnnen, 
nicht uͤberſteigt; und ſingulare, bey deſſen Beſtim⸗ 
mung ber auſſerordentliche Werth in Anſchlag kommt, wel- 
chen bloß der Beſchaͤdigte nach ſeiner beſondern Vorliebe 
und nach gewiſſen zufälligen Verhaͤltniſſen der Sache bey— 
legt. Allein ſchon Hugo Donellus *") hat das Unſchick— 
liche diefer Eintheilung hinlaͤnglich dargethan, und es ift 
auch von mir, oben. bemerft worden, daß das Intereſſe fo 
wohl von einer Conventlonalftrafe, . als von dem Merthe 
der Sache felbft ganz verfchleden fey, und nach Befchaffen 
heit der Umftände den leßtern entweber überfteigen , ober 


auch weniger; als dieſer , betragen Fönne 22), Da indeflen 
bey 


31) in Commentar. iur. eiv. Lib. XXVI. cap. ı5. Man febe 
auch Petr. GRANGIANI Paradoxor. iurisciv. cap. 58. (Tom. V. 
Thef. Ottonian pag.644.) Gabr. de cast cit. Comment. pag, 
763. und Henr. ocEEjJ1 Difp. de eo, quad intereft. (Heidelb. 


1679 ) 9.5. 

an) L 9. $. 8. D. ad exhibend. Et ideo NERATIUS ait, utilita- 
tem actoris venire in aeftimationem, non quanti res fit: Quae 
urilitas, inquit, interdum minoris erir quam res. L. 1. pr. 


D. de 


— 
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bey Beſtimmung des Intereſſe zuweilen allerdings auch die 


beſondere Affection des zu Entſchaͤdigenden in Anſchlag ge— 
bracht werden kann, vermoͤge welcher derſelbe der ihm wi— 
derrechtlich entzogenen oder verdorbenen Sache aus wahrs 


ſcheinlichen und vernünftigen Gründen einen idealen Vor⸗ 


zug vor allen andern Sachen gleicher Art beylegte ), 


wenn nämlich durd) des andern dolum oder culpam latam 
der Schade entftanden ift?*), obwohl übrigens in den meis 
ften Fällen das Intereſſe des Klägers bloß nach den vorlies 
genden Umftänden des Factums, wodurch ihm der Nach— 
theil zugefüge worden, ohne Ruͤckſicht feiner befondern Vor⸗ 
liebe zue Sache, nach Vorſchrift der Gelege auszumitteln 
it 2°); fo fäße ſich wenigftens in diefer Hinſicht die Ein⸗ 
| ) £heis 
D. de act. emti et vend. Si res vendita non tradatur, in id, 
ı quod interefl, agitur: hoc eft, quod rem habere, intereft emto- 
tis. Hoc autem interdum pretium egreditur, fi pluris intereft, 
quam yes vader, vel enta ef. 
23) L. 54. pr. D. Mandati. Placuit enim Prudentioribus, afe- 
ctus rationem in bonae fidei iudicüs habendam. 
24) L. 64. D.de iudieüs, L. ı. L. 5. $. 3. D. de in litem iu- 
vando, WEHRN c. 1. $. 64. 


25) L. 33. D. ad Leg. Aquil. Sifervum’ meum occidifti, non 


affectiones aefliimandas eſſe puto, (veluti fi filium tuum natura* 
lem quis occiderit, quem tu magno emtum velles) fed quanti 
omnibus valeret. sExTUus quoque PEDIUS ait, pretia rerum 
non ex affestione, nec utilitate fingulorum, jed communiter 
fungi. — Eben fo fagt paurus L. 63. pr. D. ad leg. Fal- 
cid, Pretia rerum non ex affectu, nec utilitate fingulorum, fed 
communiter funguntur, Einige Rechtögelehrten halten biefe 
Stelle für corrupt, weilbie Redensart: pretiarerum fungun- 
tur, ganz ungewöhnlich fey. Haloander will daher ingun- 
tür 


% 


440 2. Buch, 14, Tit. $. 326. b 


theilung bes Intereffe in commune und fingulare 
niche verwerfen, wenn nur das erftere nicht etwa bloß in 
dem wahren Werthe der Sache gefegt wird, wie Mag—⸗ 
nus?°) und Wehrn7) ganz richtig bemerkt haben. 
II) Wird das Interefle auch in id, quod intereft circa 
rem, und id, quod intereft extra rem eingerbeilt, 


und behauptet, daß nur allein jenes zu vergücen fen, nicht 
> aber 


tur * dem auch puARENus in Commentar. in Tit. D. ad 
Leg. Falcid. cap. 8. und unter den neuern Rechtsgelehrten bes 
fonders Wefipbal in der hermenevtiſch. ſyſtemat. Darſtel⸗ 
lung der Rechte von Vermaͤchtniſſen undFibelcommiffen. II, Th. 
$. 1190) beyſtimmt. Hingegen Vic, carHarınus in Obferva- 
tion. et conjecturar. libro Cap. VII. (Tom. I. Zhe/. iur. Rom, 
Otton. pag. 487.) liefet fguntur, quod eft, ftatuuntur; und 
verfegt zugleich bie Worte folgendermaßen: Preiia non ex af- 
fectu fingulorum, fed ex utilitate rerum communiter figuntur, 
Ihm ift auch wenn c.l. $.64. Not. 5. pag. 403. beygetre⸗ 
ten. Allein fchon Zac. voorDA in Commentario ad Legem Fal- 
cidiam. (Harlingae 1730.) Cap. VIII. 6. 19. pag. 1894. Not. a. 
bat gezeigt, daß hier Feine Aenderung nöthig fey. Dean fagt: 

pretia rerum funguntur, quum ufum fui praebent in conftituen- 
dabonorum quantitate. In biefer Bedeutung fommt das Wort 
fungi öfters vor. Auffer bee L. 33. D. ad L. Aquil. ſehe 
man auch L. 43. D. de Rei vindicat. und uLPIan in Fragm, 
Tit. VII. $. 11. grıssonius de Verbor, Significat, v. fungi 
unb scnorr in Opufe, iurid. pag. 215. ſaq. Die Kedensart 
communiter fungi heißt alfo foviel ald ex ufu communi recipere 
aeftimationem, tie fie auch Zo, Suarez de menDozA in Com- - 
mentar. ad Legem Aquiliam Cap, IV. nr. 30. ſqq. (in Thef. 
Meermann. Tom. Il. Pag: 45.) erklärt. " 


a 


26) cit. loc, Cap. 6. 
37) Doctrina iuris cit. §. 55. Not. 14. pag. 367: 


AB 
En, 
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| aber biejes. Diefe Diſtinction iſt nicht ungegründee ?°), 
wenn man nur die Begriffe davon richtig beſtimmt. Mer 


ftehe man freylich unter dem Worte res, wie gewöhnlich, 


die fhuldige Hauprfache oder den Gegenftand felbft, von 


deffen $eiftung die Rede ift, und beftimme man alfo den Ber 
griff von dem Interefle circa rem dahin, daß es in dem 
ſchuldigen Object den Grund feiner. Eriftenz haben müffe, 
fo geräth man in ein Labyrinth von MWiderfprüchen, aus 
denen man fehrwerlich einen Ausweg finden wird, So z. B. 
fagt Paulus ?°), wenn der Verkäufer die Waare nicht zu 


- gehöriger Zeit geliefert hat, fo Fönne der Käufer zwar om- 


nem utilitatem, quae modo circa ipfam rem com Ait, 
aber doch nicht bloß moͤglichen Gewinn oder zufaͤlligen 
Nachtheil in Anſchlag bringen; z. E daß er ben nicht ges 
lieferten Wein mit Vortheil wieder hätte verfaufen koͤnnen; 
oder daß wegen des nicht gelieferten Getraideg Sklaven 

| | Des 


%“ 


28) L. a1. d. 3. D. de action. emti et vend, Cum per vendi- 
torem ſteterit, quominus rem tradat, omnis utilitas emtoris in 
aeftimationem venit: quae modo circa ipfam rem confiflit, Ne- 
que enim, fi potuit ex vino (puta) negotiari, et lucrum facere, 
id aeſtimandum eft, non magis, quam fi triticum emerit, et ob 
eam rem, quod non fit traditum, familia eius fame laborave- 
rit! nam pretium tritici, non fervorum fame necatorum, con- 
Sequitur, L, un. Cod. de fentent. quae pro eo, quod intereft, 
prof. — In aliis autem cafibus, qui incerti eſſe videntur, iudi- 

‚ ces per ſuam fubtilitatem requirant, ut, quod revera inducitur 
damnum, hoc reddatur, et non ex quibusdam machinationibus 
et immodicis perverfionibus in circuitus inextricabiles rediga- 


. tur: ne, dum in infinitum computatio reducitur, pro fua im- 
pofübilitate cadat.. 


\ 9) Lau. 2 D. de act. emti vend. 
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bes Käufers verhungert ſind. Hingegen (age Ulpian?°), » 
wenn der Werfäufer dem Käufer miffentlich verfchrwiegen, 
daß der Sklave, den er dieſem verfauft hat, ein fervus 
fugitivus fey, fo foll ihm der Verkäufer alles Intereſſe vers 
güten, ja aud) dafür foll er haften, daß ber Kerl andere 
Sklaven des Käufers zur Flucht verleitet, oder den Kaͤu⸗ 
fer beftohlen hat. Iſt nun dieſes nicht eben fomohl extra 
rem, als wenn, wie in jenem Falle, des Käufers Skla⸗ 
ven wegen nicht gelieferten Gefraides verhungere find ?") ? 
wenn man unfer dem Wort res bloß den Gegenftand 
ber Hauptverbindlichfeit verfiche. Ja was noch mehr if, 
Ulpian felbft fagt an einem andern Hrte?*), wenn der ° 
Sculöner das Geld nicht, dem Vertrage gemäß, an dem 
beſtimmten Orte bezahle bat, fo foll er es nicht bloß ver 
zinfen, fondern auch dem Gläubiger den Gewinn verguͤten, 
wenn diefer etwan an dem Orte für das Geld Waaren mit 
Vortheil hätte einkaufen Fönnen; welches doch Paulus?) 
in der oben ‚angeführten Stelle, und auch Hermoge— 
nian?*) ausdruͤcklich Täugnen. Kin anderes Benfpiel. 
Nach der Meinung des LTerarins?’) foll derjenige, der 
- einen Andern Sklaven widerrechelich getöder hat, wenn die» 
fer etwa von Jemand zum Erben eingefegt worden war, 
den Werth der Erbfchaft vergüten. Paulus ?°) hingegen 

laͤugnet, 


30) L. 13.9. 2. D. eod. 

31) Eben bieß hat auch Weftphal in ber Lehre bes gem. Rechte 
vom Kauf ic. $. 187. erinnest. 

32) Li 6. fin. D. de co, quod certo loco, 

33) L. cit. 21. $. 3. D. de act. emti. 

94) L. ule. D. de peric. et commod, rei vend. 

35) L, 23. pr. D. nd. Leg. Aguil. 

36) L. ‚63. D. ad, Lee. Falcidiam, 
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laͤugnet, daß die Erbſchaft in Anſchlag —— werden koͤn⸗ 
ne, quia multis cauſis accidere poteſt, ne ſer vus iuſſu 
noftro herediatem adeat. Iſt nun eine hereditas ſervo 
delata nach der gewöhnlichen Erflärung nicht auch extra 
rem? Kein Wunder, wenn bey diefen Widerfprüchen ber 
Roͤmiſchen Nechtsgelehreen mehrere die Eintheilung des In- 
terefie circa rem und extra rem ganz verworfen haben ?”), 
Sed falva res eft. Das Wort res bedeutet hier in der 
Materie vom Syntereffe nichts anders, als factum, velnon 
factum adverfarii mei, ex quo mihiid, quod intereft, 
debetur, wie Magnus ) ſagt: alfo nicht die Sache ſelbſt, 
welche den Gegenſtand der Hauptverbindlichkeit ausmacht, 
ſondern der Dolus, die Cufpa, oder die mora des andern, 
weßwegen derfelbe feiner Schuldigkeit nicht nachgefommen 


ift, heißt Bier res, fo wie man befannfermaßen auch die - 


Verbindlichfeit aus einer unerlaubfen Handlung obligatio- 


nem ex re nennt??). Mac) diefer Erklärung if alfo ein - 


Intereffe, quod circa ipfam rem confiftit, 
wie Paulus fagt, ein folher Nachtheil, der von der wi. 
verrechtlichen Handlung des andern eine gemwiffe und unmi« 
derfreibliche Folge ift, ohne daß dem Befchädigten feiner 
Seits etwas dabey zur Laſt faͤllt. Hingegen wird ein In- 

teref- 


37) Petr. cranGıanus Paradox. iur, eiv. cap. 60. (Tom. V. 
Thef tur. Rom. Otton. pag. 646.) Gabr. de cast eit. Com- 
mentar. pag. 764. (Tom. VI. Thefr Meermann,) Weftphal 


a 


in ber fehre des gemein. Rechts vom Kauf ic. $. 187. ©. 154. 


38) cit. loc. Cap. 7. pag. 204. (Tom. III, Thef, Meermann.) 


99) L. 4, D. de Obligar. er action. Daher fagen die Geletze 


aeſtimatio refertur ad dolum. L. 9, D. depofizi. Ea tota res ad 
dolum er culpam redigenda eſt. L. 54. pr. D. de act, emt. 


⸗ 
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verehe extra rem ein folhes genannt, welches mic 
dem Factum des andern im Feiner nothivendigen Verbin⸗ 
dung ſteht. Mit Recht ſagt daher Paulus, der Kaͤufer 
koͤnne deßhalb keinen Erſatz verlangen, wenn ihm wegen 
nicht zu rechter Zeit gelieferten Getraides Knechte verhun⸗ 
gert ſind. Denn er haͤtte fuͤr den Unterhalt derſelben auf 
andere Art ſorgen ſollen. Es iſt ſeine Schuld, daß er ſi ch 
bey guter Zeit nicht vorgeſehen hat. Eben ſo wenig kann 
der Käufer den bloß möglichen ‚Gewinn in Anſchlag brin⸗ 
gen, den er vielleicht durch weitern Verkauf des Weins 
haͤtte machen koͤnnen, wenn ihm ſolches zu rechter Zeit ge⸗ 
liefert worden wäre. Denn der Wein war ihm zu einem 
ſolchen anderweiten Handel nicht verkauft worden. Alſo 
kann dieſe Folge ber morae des Verkaͤufers nicht beygemeſ—⸗ 
fon werden. Ein anders wäre, fbenn die Waate für einen 
- Handelsmann an einem beftimmten Orte haͤtte geliefert 
werben follen, wo derfelbe damit negoriiren wollte. Hier 
muß dem Käufer allerdings auch der Gewinn vergüfet wer⸗ 
den, ben er durch die ausgebliebene Sieferung der beſtell⸗ 
sen Waaren hat entbehren müflen ; wie Ulpian ſagt, 
welcher nun mit Paulus und Hermogenian in feinem 
Widerſpruche if #9). Eben fo behauptete Neratius in 
dem oben vorgefragenen Nechesfalle ganz richtig, daß die 
hereditas fervo delata dem Herrn deffelben vergütet wer, 
ben müffe, wenn Jemand ben Sklaven getödet hätte, ehe 
derfelbe iuffu domini die Erbſchaft angetreten. Denn der 

Merxr 


40) Man vergleiche DoneLLus in Comment. iur. civ. Lib. XXVI. 
cap. 23. de Gast cit. Commentar. pag. 764. lof. FINESTRES 
in Hermogeniano; adL. 19, D. de peric. et comm. rei vend,. 
pag. 464 ſqq. Und wenan c. 1. $. 63. Not. 5, pag. 397: 


- 
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entgangenen Vortheils wird jedoch) Immer vorausgefegt, daß 


— 
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Herr konnte die dem Sklaven deferirte Erbſchaft auf feine | 


andere Art acquitiren. In der Tödung des Sklaven liege 


alfo die alleinige und norhwendige Urfache von dem ganzen Wera 


luſt der Erbſchaft. Alfo iſt das Intereſſe hier circa rem **), 


N 


Endlich wird noch III) das Intereſſe in In tereffe Iueri 


ceffantiseund damni emergentis: eingetheile*?), 
welche Eintheilung fi aus dem, was ſchon oben vorgefoms 
men, von felbft ergiebt. In Abſicht auf das Intereſſe des 


der 
41) Diefem iſt paurusin ber L. 63. D. ad Leg. Faleid. nicht 


entgegen, wo von dem Falle die Rede iſt, da einen Sklaven, 
ber zur Erbſchaft gehdet, nach dem Tode des Erblaſſers von 


Jemanden eine Erbichaft beferist worden; dieſe kommt nicht - - 


mit in Anſchlag, weil die Erbmaffe zum Behuf ber Falcidie 


bloß nach dem Zuſtande berechnet wird, in welcher ſie ſich zur 


Zeit bes Todes des Erblaſſers befand. ©. Weſtphals her⸗ 


menevt. ſyſtemat. Darſtellung der Rechte von Vermaͤchtniſſen 
und Fldeicommiſſen. $. 1190. Ueberdem iſt dieſe Stelle, wie 


die Inſcription lebit, ex libr. 2. paunı ad Legem Jaliam eb _ 


Papiam genommen, in welchem Paulus von ber ehemaligen 
' Succeßion der kinderloſen Ehegatten in den zehnten Theil der 
Verlaſſenſchaft handelte, wobey eine Schägung ber Güter nde 


thig war, und erſt Tribontan hat diefe Stelle, nad) Aufhe⸗ 


bung jener Legis Iuliae decimariae, auf bie Legem Falcidiam 


angewendet.‘ ©, lo, suarez de mEnDoza Commentar. ad 


. Leg. Aquiliam Lib. I, Cap. IV. Sect. I. nr. 16. faq. (Tom. Il. 
Thef. Meermann. pag. 46. und meıneccıus in Comment. ad 
Leg. Iuliam et Pap. Poppaeam Lib. IL. cap. 14. 6. 2. pag. 262. 


; a2) L. 13. D. rat, rem, hab, L.un. Cod, de fenient, quae pro eo 


quod, interefl. 


Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 4. Th. Sf Kr 


/ \ 
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der in Anfchlag gebrachte Gewinn niche ungerecht *?), und 
auch ein ficherer gewiffer Gewinn geweſen feyn müffe **), 
Denn blofe Specufationen und fogenannte Honigtopfsrech« 
nungen kommen nicht in Anſchlag?“). Es verftehe fich 
auch, daß nur dasjenige als reiner Gewinn angefehen wer⸗ 
. ben fönne, was nad) Abzug der Koften übrig bleibe, die 
auf bie Erlangung deßelben noch hätten verwendet, wer« 
den müflen *°). Daß aber das-lucrum cefans nur dann 
gefordert werden .Eönne, went ein damnum pofitivum 
‚vorhergegangen iſt, welches den entgangenen Wortheil zur 
Folge gehabe Hat, wie unfer Werfaffer hier behaupten will, 
ift ganz unrichtig, und ſchon oben widerlegt worden. ($. 318. 
©. 314.) i 


7 333. | 
In wie weit findet Leitung des Intereſſe flatt ? 


In Abfiche auf bie Leiſtung des Intereſſe iſt nun noch 
au bemerfen: 
ı) daß 


43) L.26. D. de damno inf. L. xi. 5. 1. D.de furtis, po- 
NELLUS in Coinmentar. iur. civ, Lib. XXVI, cap. 22. 


| 44) L. a2. $.ult. D. de eo, quod certo loco, $. 10. LeL.23. 
D.ad Leg. Aquil, 


45) Dieß ift eg, wenn Juftinian L.un.C, de ſent. quae pro eo, 
quod int, prof. fagt! quod ex quibusdam machinationibus, et 
immodicis perverfionibus in circuitus inextricabiles redigitur. 
©. vorrinCommentar. ad Pandect, Tom. II. Lib. XLV. Tit ı. 
$. 9. Lud. cnarondas ]ledavöv feu Verifimil. Lib. I. cap. — 
- (Tom. I, ‚Thef. Otton. pag. 703.) 

46) BRUNNEMANN in Comment. ad L.2. D. de eo, quod certo 
loco, nr, 17. et WEHRN cCit, doctrina iuris $-'55. Pag. 365: 


* 
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1) daß eine Verbindlichkeit dazu ſo oft vorhanden 
ſey, als Jemand entweder vorſaͤtzlich, oder durch eine zu 
vertretende Schuld, oder durch Verzug, oder durch Unge⸗ 
borfam feine Verbindlichkeit nicht erfüllet, und daher einem 
Andern, dadurh Schaden zugefügt bar. Jedoch ift 

2) der Unterfchied nicht auffer Acht zu laffen, daß 
zwar, wenn ein Dolus oder culpa lata oder contumacia 
infignis begangen worden, alles Intereſſe fowohl im allge 
‚meinen als befondern Verftande, folglich nicht nur der wirk— 
lihe Schade, fondern auch der enfzogene Gewinn erfeße 
werden müffe, ‘ohne Unterfchied, ver Ereditor mag ein 
Kaufmann feyn, oder niche*”); Bingegen im Falle eines 
mäfigen oder geringen Verſehens in der Regel des lucrum 
ceflans nicht präfticet werde *°), wenn nicht etwa Je— 
mand zugleich die befondern Pflichten feines Amts verlegt 
haben follte, vermöge deren er nicht allein verbunden war, 
Schaden von dem andern abzuwenden, fondern auch deffel- 
ben Beſtes, fo viel möglich, zu befördern *°). Damit auch 

Sf». 3) der. 

'47) BERGER in Oeconom. iuris Lib. III. Tie. VIII. Th. XIV. 
Not. 1. LEYsErR inMeditat. ad Pand. Vol. IX Specim. 594. 
Med. 5. pag. 332. et WEHRN cit. doctrina $, 57. et $. 63. Not. 1. . 
Pag. 394. fq.) 

48) WEHRNcit.loc. $. 53. pag. 362. Das teutfche Wort Sc 
den begreift daher im Zweifel bag lucrum ceflans nicht unter 
fih, fondern drückt bloß dag damnum pofitivum aug; wie pu- 
FENDORF Tom. IV, Obfervat. iur. univ. Obf, 117. bemertt, 
obwohl unter dem Ausdruck aller verurſachten Schaͤ— 
den das volle Intereſſe, und alfo auch der entgangene Ge- 
winn verſtanden wird. ©. nommer Rhapfod. quaeft in foro 
quotid. obvenient. Vol. IV. Obf. 522. nr. 1.2.3. 2 

49) L. 7. Cod. Arbitrium tutelae. Quidquid tutoris dolo vel 
lata culpa, aut /evi, feu curaloris, minores amiferint, vel, cum 

\ | pojlent, 
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3) bi Kläger feine Forderung nicht Abexteiebe, fo has 
ben die Gefege in Abficht auf die Größe des zu leiſtenden 
Intereſſe verordnet, daß wenn der Fall ein ſolcher iſt, wo 
der Gegenſtand der Hauptverbindlichkeit in einer gewiſſen 


Quanditaͤt oder einer ſolchen Sache beſteht, die ihren be— 
ſtimmten Werth hat, wie z. B. Waare und Preiß im 
Kaufcontract, ferner das Miethgeld und der Gebrauch der 


Sache im Mierheontracte, u. d. m. Das JIntereſſe zwode den 
doppelten Wereh der fhuldigen Hauptfache: nicht überflei- 
gen folle’°); es find indeffen diejenigen Fälle. billig davon 
auszunehmen, ba es entweder überhaupt erlaubt ift, ufuras 


‚ultra alterum tantum zu fordern ) ober der Schade 


Halo malo’?), oder ‚culpa lata?), des Andern verur⸗ 


* ſacht 


pojfent, non ei serint :-hoc in tutelae feu negötiorum gefto- 
rum utile iudicium venire, non eft incerti juris. 

so) L. un. Cod. de fentent. quae pro eo, quod interefl, prof. 
Sancimus, in omnibus cafibus, qui certam habent quantitatem, 
vel naturam, veluti in venditionibus, et locationibts, et omni- 
bus contractibiis, hoc, quod Karls dupli quantitatem minime 
excedere. f- 

51) cujacius Lib. IX. Obfervation. cap. 31. fagi: Ubi fupra 
diplum ufurae licitae unt, ut in trajectitio pecunia, et eius, 
quod interef, aeſtimatio eo caſu duplum egredi poterit. Man 
febe auch wenen cit. doetr. $. 61. pag. 391. 

52) L.4. pr. L.6. 6.8, L. 13, pr, L. 43. $. 1. in fin. D. de 
action. emti vend, L. 48. in fin. D. hered, petit, L. ı. $. ult. 
D.de tion, iuncto, Ex illis locis, et ex naturali aequitate col- 
‚ligere poffumus, fagt macnus Lib. II. Rationum et Differen- 
tiar. juris civ. cap. 10. (Tom. HI. Thef. Meermann. pag. 310.) 
AUSTINIANUM, cum favore reorum id, quod intereft, in angu- 


tum cogeret, hac fua Conftitutione fraudium cafus excepifle : 
“ Bi | j vel 





— — 


— 
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fachr. worden iſt, oder auch die ſtiſſſchweigende Verpflich⸗ 


8 


tung, für die Gefahr, und allen Schaden zu baffen, enf« 
weber fchon in der Natur des eingegangenen , Contracts’*), 
oder in dem befondern Stande ver Perfon liegt, welche durch 
ihre Schuld den Schaden verurſacht hat; z. B. wenn dieſer 
ein Kunſt⸗ und Sachverftänbiger iſt). 

53 4) Bey 


vel potius illos hoc benignitatis favore et auxilio non conclu- 
fifte. Dan fehe auch wenem c.1. $. 55. pag. 370%, et 5.61. 
"page 391. 


53) Culpa enim lata in doli crimen cadit. L. ı. — 5. D.de ob- 


ligat. et actionibus. BERGER in Oeconom. iuris Lib. II. Tit. VII, 
Th. 14. Not. 4. giebt daher. die Regel: Quoties dolus, aut 
culpa fingularis adverfarü intercedit ; toties determinatio eins, 
quod interefi, neque ad duplum, neque ad utilitaterh circa rem 


proximam adfiringitur. N Man fehe auch weurn c. l. 55. 


pag. 370. ſq. et $. 61. pag. 891. 
54) 3. 2. ber Verkäufer eineg Gefäßeg mug mir dafür heben, 


daß eg ganz und undefchädige if. Dazu verbindet ihn fhon 


die Natur des Eontractd, wenn er gleich deshalb nichts ver⸗ 
ſprochen hat. Habe ich alfo durch ein unbrauchbares Gefäß 


Scaben erlitten, fo muß mir diefer ganz erfegt werben, wenn 


- gleich derfelbe den doppelten Werth bes Gefaͤßes weit uͤber⸗ 


ſteigt. C. 6. 9. 4. D. de act. emti. L. 27. D. eodem, Ss de 


. GAST cit. Commentar. pag. 770. und en vom Kauf. 
an | 


55) Qui enim publice artificium profitetür, fagt mAcnus Ration. 
. et Differentiar. iuris civ, Lib. II. cap. 10. pag. 319. tacitam 
fidem dat ommibus, et quafi pacto publico fe adſtringit: quid- 
guide ea rec ar * ſuo ſecum actum, geſtum, contractum 
recipere; adeoque artis uae peritiam 

praceſtare debet. u 


* 
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4) Bey ungeroiffen Sällen hingegen, welche, * Juſti⸗ 
nian fagt’°), keine certam quantitatem oder naturam 
haben, iſt die Beſtimmung des Intereſſe dem vernuͤnftigen 
Ermeſſen des Richters zu uͤberlaſſen, welcher die Angabe 
des Klägers nach der Beſchaffenheit der von demſelben ange⸗ 
führten Gründe und nad) den Kegeln der Billigkeit prüfen, 
und nad) deren Maasgabe den Beklagten zur $eiftung des 
Intereſſe verurtheilen foll ’”). Zu biefen cafibus incertis . 
gehöret 3. DB. wenn wegen eines geleifteten Factums ’°), 
ober wegen eines gehinderten Befiges das Intereſſe gefor- 
dert wird *?). Da jeboc) 


5) der Beweiß bes Intereſſe insgemein fehr ſchwer 
ift°°); fo muß der Kläger, wenn derfelbe nur irgend einige 
wabrfcheinliche Gründe feines geforderten Intereſſe anzuges 
ben im Stande ift, ohne Schwierigkeit zum Schäßungss 
oder Erfüllungseide, je nachdem es die Umſtaͤnde erfordern, 


gelafs 


56) Cit, L, * C. de Sent. quae pro eo, quod intereſt, prof. 
57) &8 iſt Daher rathſam, daß ber Kläger in feinem Klagefchrei. 
ben anführt: er wolle es dem richterlichen Ermeffen anheim 
geſtellet haben, wie hoch bag bis auf — — angegebene In⸗ 
terefje zu moberiren ſey SG. wenrn c.l. $. 53. pag. 363. 
58) L. ult. D. Si quis im ins voc. haud ierit. L. 27. infin. D, 
de recept. qui arbit. receper. $. ult. L. et 68. D. de verb, 
obligat. L. 8. $. uli. D. rat. rem. haberi, WEHRN 9,55. 
pag: 368. 
89) L. 1. $.5. D. ne vis fiat ei, qui in poſſeſſ. miſſ. L. 1. $. 41. 
D. devi etviarm. L.6. L. ı5. D.eod, L. 3. 6. 3. D. de 
itin. actuq. privato. L. 15. $. 7. et 8. D. Quod vi aut clam, 
60) $. ult. D, de fäpulat, praetor. 
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gelaffen werben’), wovon ad Tit. de in litem iurando 
ein mehreres vorfommen wird. Dahingegen ift 


6) der Kläger von allem weiteren Beweiſe freyzu⸗ 
fprechen, infofern er ſich mit dem Interefle morae zu fünf 
von Hundert begnügen will ). 


| 9. 334. 
Mancherley Arten der dufferen Beflimmungen bey Verträgen. 
Mag ift Nechteng, wenn dag pactum purum iſt? 


Die Rechte und Verbindlichkeiten bey Verträgen fönnen 
nun auf mancherley Art entweder durch Beyſuͤgung einer 
Zeitbeftimmung, oder eines Zwecks, ober einer Bedingung 
modiftcire, oder ohne eine. dergleichen Nebenbeftimmung 
pure feftgefegt werden’). Im legtern Falle erhält zwar 
der ai gleich ein Recht aus dem Vertrage, er Fann 

5f4 auch 


61) mevıus Part, IV. Decif. 322. et P. VII. Decif. 283. rer- 
seR Meditat. ad Pandect, Vol. IV. Specim. 250. med. 5. wEHRN 
ol 975. 


63) Recrff. Deputat, —— de ann, 1600. $. 139. „So ordnen 
und wollen wir nachmahls, daß ſolch Intereſſe a tempore mo- 
rae erſtattet, und derentwegen ben Creditoren fünf Gulden von 
Hundert bezahlt werben, oder aber, da dem Creditori fol) 

fünf Gulden nicht annehmlich, fondern er vermeinen wollte 
tam ex lucro ceflante quam damno emergente ein mehrereg gu 
fordern, daß ihme alebann fein ganzes Intereffe zu Deduciren, 
gebuͤhrlich zu liguidiren, und zu befcheinigen, und der Richtere 
lichen Erfenntniß darüber zu gemarten unbenommen fepn fol.’ 


63) Die dem Derfprechen beygefügte Formel: fo Gott will, 
macht das Verſprechen nicht bedingt; mie Ge. Stepk, wır- 
sAnD in Opufculis pag. 57. fgq. gezeigt hat. 


a2 2. Bud. 14. Tit. 9.334 
auch gleich auf die Erfüllung des Verfprechens lagen °*). 
(dies ftatim cedit et venit ) indeffen ift Doch auch ein uns 
bedingtes Zahlungsverfprechen, wie Paulus °°) ſagt, cum 
aliquo temperamento temporis zu verſtehen. Dem 
Schuldner muß in dieſem Falle ein Zahlungstermin vom 
Richter nach ſeinem Ermeſſen geſetzt, und zwar dem 
Schuldner ſoviel Zeit gelaſſen werden, als noͤthig zu ſeyn 
ſcheint, um das ſchuldige Object herbey zu ſchaffen °”). 
Eben ſo muß demjenigen, welcher etwas an einem entfern⸗ 
ten Orte zu geben, oder ein Geſchaͤft, was Zeit erfordert, 
auszurichten verſprochen hat, zur Erfüllung des Verſpre⸗ 
chens ein verhaͤltnißmaͤſiger Zeitraum gelaſſen werden, Eine 
auſſerordentliche Beſchleunigung kann man in der Regel 
nicht verlangen, wenn es auch moͤglich waͤre, ſelbige durch 
auſſerordentlichen Aufwand oder Anſtrengung zu erzwins 
gen‘). Man kann in folchen Fällen auch eigentlich nicht 
— den Promittenten auf das Intereſſe belangen, als wenn 
— * 





64) L. 213. pr. D. de — Sienif, —— diem * 
ſicat, incipere deberipeeuniam; Venire diem fignificat, eum_ 
diem venifle, quo pecunia peti poſſit. Ubi pure quis ftipulatus 

fuerit, ef ceſſit et venit dies. ©. lo. Frid. wanu Progr. Qüan- 
do dies obligationis cedere et venire intelligatur? Goettingae 
1751. IH - 2 
65) L. 14 D. de div. reg. iur. In omnibus obligationibus, in 
quibus dies non ponitur, praefenti die debetur, Add. 6. 2 
J. de Verb, oblig. * 
66) L. 105. D. de Solution. 


67) L. 21. D. de iudiciis. Neque enim magnum damnum eft 
in mora modici temporis, ı 
68) L. 137. 2. ey. D d Verb. aaa 
E \ 


- 








\ biejenige Zeit verſtrichen iſt, da die Ausfuͤhrung des Ver⸗ 


> ru 


ſprechens füglich hätte gefchehen Eönnen °°); und affe zufaͤl⸗ 
lige Hinderniſſe, die ſich ohne Schuld des Promittenten 
ereigneten, muͤſſen ihm zu. gut gerechnet werden ”°), Ends 
lich verſteht es fih aud; von felbft, daß wenn der Ge. 


genftand bes Vertrags eine noch zukünftige Sache iſt, nicht 


eher auf die Erfüllung deffelben geflage werden Fönne, als 


EEE BENDER NERETER, 


- zwar dee Schuldner zu jeder Zeit, welche ihm beliebt, feine “ 


werben kann?). 


wenn die verſprochene Sache per rerum naturam geleiſtet 


Sg) | 


Don den EMMEDIeNFD Zeitbeffimmungen bey Verträgen, und 


ae deren Wirkung. 


Iſt dem Vertrag: eine . Zeit, — worden, 
(pactum ſub die, fo kann dieſelbe entweder beſtimmt 
oder un beſtimmt ſeyn. In dem letztern Falle iſt bie 
Zeit der Erfüllung entweder der Willkuͤhr des Promitten— 
ten ausdrüclich überfaffen worden, ober ber Gläubiger 


hat es feiner Willkuͤhr vorbehalten, wem ehe er auf bie 


Erfüllung des Vertrags Flagen will. Im erſtern Falle kann 


Schuldigkeit entrichten; allein der Glaͤubiger kann erſt nach 


Br 


4 


dem Tode des Schuldners gegen deſſelben Erben auf die 
Kr 5 f 5 | - Des 


69) T. 14. D. eodem, ©. DONELLUS in Comment. ad h. Leg. 

70) L. 15. D. eod. x 

71) L 73. pr. D. de verbor. obligar. Interdum pura ftipulatio 
ex re ipfa dilationem capit: veluti ſi id, quod in utero fit, aut 
Fructus Futuros, aut domum aedificari ftipulatus fie Tunc enim 

incipit actio, cum ea per rerum naturam praeftari poteft, 


3 al A © 7, 


* 
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Bezahlung klagen7), dahingegen In dem letztern Falle dem 
Gläubiger zu jeder Zelt bie Befugniß zufteht, die Erfüfs 
fung des Vertrags zu fordern, ohne daß ihm die Einrede 
der Verjährung entgegen gefeßt werden kann7). Denn 
bie Ausübung feines Rechts ift unter diefen Umftänden als 
‚eine res merae facultatis anzufehen. ($. 15.) Iſt aber 
die dem Vertrage beygefuͤgte Zeit beſtimmt, fo kann ſolche 
entweder den Anfang der Erfuͤllung (dies a quo), oder 
die Dauer der Verbindlichkeit des Promittenten (dies ad 
quem) beflimmen”*), Syn dem legtern Falle erhält zwar 
der Promiffar fogleich ein Necht aus dem Vertrage, er kann 


u fogleich auf die Erfüllung deſſelben Flagen (dies quidem 
‚ftatim 


72) Ratio eſt, ſagt WERNHER in felect. obfervat. forens. Tom. I. 
Part, III. Obf. 113. qui voluntas hominis morte demum finitur. 
Unde debitor tamdiu nolle, et folutionem detrectare potefl, 
quamdiu vivit. L. 4. D. Locati: Man fehe auch LAUTER- 
sach in Colleg. theor. pract. Pandectarum Tom. 1IL.Lib.XLVI. 
Tit. 3. $. 39. Hätte hingegen der Promittene nach Gele 
genbeit, fo wie es feine Umflände zulaffen, bie 
Erfüllung des Vertrags veriprochen, fo kann er nach dem Er⸗ 
meffen des Nichterd, wenn er das Verfprechen zu erfüllen im 
Stande ift, darauf belangt, und ihm hierzu ein Termin anbe« 
raumt werden. S. Gmelin von Auffägen über Verträge 
$. 31. ©. 55. Mit diefen Grundfägen ſtimmt auch bag all« 
gemeine Gefegbud fürdie Preuß. Staaten 1. Th. 
5. Tit. $. 237.— 239. überein. 

73) L. 48. D. de Verb. obligat. 

74. L. 44. $. 1. D. do obligar. et action, Circa diem duplex 
infpectio eft: nam vel ex die incipit obligatio, aut confertur 
in diem. Ex die: veluti calendis Mattiis dare fpondes? cuius _ 
natura haec eft, ut ante diem non exigatur., Ad ———— 
usque ad calendas dare ſpondes? 


uf, u 
Br. ),% . 
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x 
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ſſtatim cedit et venit), allein ſobald die beſtimmte Zeit vers 


floſſen iſt, fo hört Recht und Verbindlichkeit auf”). Z. B. 
ich verſpreche einem, daß ich ihm, ſo lange ich lebe, jaͤhrlich 
eine gewiſſe Summe geben wolle; oder ich verbuͤrge mich 
auf ein Jahr fuͤr eine fremde Schuld, dergeſtalt, daß ich 


nach Ablauf dieſes Jahres aus meiner Buͤrgſchaft nicht 


weiter gehalten ſeyn wolle?). Es wird jedoch hier im— 
mer vorausgefeßt,. daß die Beyfügung der Zeit, bis auf 
welche die Gültigkeit des Vertrags dauern foll, nicht der 


Natur deffelben zuwider fey?”). Mac) der Subtilitaͤt des 


Roͤmiſchen Eivilrechts hörte zwar auch bey den Formular: 
confracten die Werbindlichfeit nach verfloffener Zeit nicht 
auf ”?), allein fehon der Praror gab dem Schuldner, wenn 

EN. + 

75) L.56. $.4. D.de Perbor, oblig, Qui ita ftipulatur: De 
cem, quond vivam, dari fpondes? confeftim decem recte dari 
petit. Sed heres eius exceptione pacti conventi fummovendus 
eft, nam ftipulatorem id egiffe, ne heres eius peteret, palam 
eſt. L, 52. 9,3. D. de pactis. De inofliciofo patris te- 
ftamento acturis, ut eis certa quantitas, quoad viveret heres, 
praeftaretur, pactus eft; produci ad perpetuam praeftationem 
id pactum poftulabatur: refcriptum eft, neque iure ullo neque 
aequitäte tale defiderium admitti. Vid. Io. Nie, nertı Diff. 
de iuribus ex pacto certo tempori inclufis, (in Erus Commenia- 
tion, et opufculor. Vol. il. Tom, Ill. pag. 355. fqgq.) 

76) HERT cit. Diff. Sect, I, $. 37. und POTHıEr in Pandect. Iu- 
-ftinianeis Tom. III. Tit. de obligat. et actionib. Nr. XXXIII, 
. Not. 4 Pag» 280. 

77) ©.}. 3. verwirft Ce lſus inder L. 12. D. de precario 
die Verabredung, daß ein Precarium vor Ablauf einer gewiſſen 
Zeit nicht follte wieder gefordert werden können, als unwirk⸗ 
fam. Mebrere Bepfpiele hat ner rıus cit. Diff. — 8. 2. faq. 

78) $. 3. J. de Verbor. obligat. L. 56. $. 4, D. eodem. L. 44. 
D. de Be et action, Mach diefen Gefegen war es eine 

Re 


456 2. Bud. 14. Tit, 9.335. 
er. nach Ablauf der beftimmten Zeit noch befange wurde, bie 
exceptionem doli ober pacti eonventi. 


Iſt die Zeit dem Vertrage als ein Terminus a quo 
beygefuͤgt worden, welcher den Anfang der Erfüllung deſ— 
ſelben beſtimmt, ſo kann der dies entweder certus oder in- 
certus ſeyn. Die Zeit heißt eine gewiſſe Zeit, wenn 
es entſchieden iſt, daß und wenn fie erſcheinen wird. 3. B. 
der erfte Januar des nächft Fünftigen Jahres, oder ich ver 
fprehe etwas, auf nächft kommende Dftermeffe zu liefern. 
Ungemwiß bingegen ift die Zeit, wenn es entweder gänz« 
ich ungewiß iſt, ob der Tag je fommen wird, 3. B. der 
Tag, da Jemand bie Volljährigkeit erreichen, oder Kod)- 
zeit machen, oder ein gewiffes Amt erlangen wird; oder 
wenn zwar die quaeftio an entfchieben, aber doch ungewiß 
iſt, wenn der Tag Fommen wird; mie 5. E. der Todestag ' 


eines jeden jeßt Iebenben Menfihen ”°), Iſt die dem Vers 
frage _ 


a | | 

Negel beg alten Civilrechts: ad tempus non poteft obligatio 

conſtitui, non magis, quam legatum: allein daß biefe Regel 
durch das nette Roͤm. Necht aufgehoben worben fey, erbellet 
aus der L. 26. Cod. de Legatis. Cum enim iam confitutum 
fir, fieri poffe temporales donationes et contractus; conlequens 
eft, etiam legata vel fideicommiffa, quae ad tempus relicta funt, 
ad eandem fimilitudinem confirmari. GUNDLING in Gundlin- 
gian. Stüd XV. Nr. 4 pag. 465. fqq. will zwar bad Gegen» 
theil behaupten; allein mam fehe Ger. NooDT de pactis et 
transact. Cap. 12. pag. 516. fq. und Weſtphal von Ver⸗ 
maͤchtniſſen und Fidelcommiſſen 1. Th. $. 607. 


79) DONELLUS in Commentar. ad Tit. D. de verbor. obligat. ad 
L. 41. nr. 24: pag, 152. und Zos. AVERANIUS in Interpretat. 


iuris Lib. I. cap. 16. nr. 3. pag. 225. | 
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* 
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80 62.4. de Verbor. obligat. Id autem, quod in diem ſtipu- 
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trage beygefügte Zeit gewiß, ſo entſteht zwar gleich eine 
Schuldverbindlichkeit aus dem Verſprechen, allein man 
kann doch der Regel nach nicht eher auf die Erfuͤllung kla— 


‘gen, als wenn die Zeit ommt°°), Ja es kann noch nicht 
einmal'an dem Tage, da die Zahlung gefchehen foll, bie 


Klage angeftellet werden, fordern der Gläubiger muß die 
fen Tag noch abwarten, weil, ehe derſelbe ganz verfloſſen 
iſt, nicht gewiß gefage werden fan, daß die Bezahlung 
—— an 


lamur, ftatim quidem debetur: fed peti prius, quam dies vene- 
rit, non poteſt. L.46 pr. D. eodem. Centeſimis Kalendis 
dari utiliter fipulamur : quia praefens obligatio eft, in diem au- 
‚tem dilata folutio. L. 213. pr. D. de verbor, fignificat. ubi in 
. diem quis ftipulatus fuerit, cefit. dies, fed nondum venit, Dier 
ſen iſt bie L, gr. 9. 1. de verbor, oblig, aicht entgegen, wo 
Ulpian fagt: Verum dies adjectüs eflicit, ne praefenti die pe» 
cunia debeatur. Denn dieſes debere ſſt nur vor dem Forde⸗ 
rungsrecht des Glaͤubigers felbfl, nicht von bem Anfange der 
Verbindlichkeit zu verfiehen, wie auch DoNeLLus in Commen- 
tar. ad Tit. Dig, de verbor. obligat. h. L. nr, 44. pag. 156, fq.» 
AVERANIUS cit. loc. nr. 17. pag. 228. Und vınnıus in Com- 
mentar, ad $. 2. I.de Verb. obligat, num. 4. ſchon bemerkt har 
ben, Es ift num allerdings ein groffer Unterfchied, ob man 
ſagt, die Schuld ſey vor der Verfallzeit noch nicht contrahirt, 
oder ſie koͤnne nur noch nicht gefordert werden. Denn iſt 
das letztere, fo findet auch ſchon vor dee Verfallzeit eine Nor 
vation, ferner eine Conftitutum ſtatt; L. 5. D. de novation, 
L. 3. $.ult. L. 4. D. de pecunia confituta, und habe ich die 
Schuld aus Jerthum gu frühe bezahlt, fo kann ich fie nicht 
condictione indebiti zuruͤckfordern. L. 10. D. de condict. in- 
deb. Man fehe jedoch, was GUNDLING in feinen Gundlingia- 
nis Stüd 6. Nr. II. pag. 47. gegen dieſe ven der bi 
Rechtsgelehren erinnert Ban \ 


x 
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an felbigem Tage, auf welchen fie verfprochen worben, nicht 
gefchehen fey?’). Es kann indeffen der Schuldner, wenn 
er will, auch vor Ablauf der Verfallzeit Zahlung leiften, 
ob es fihon dem Gläubiger nicht gelegen wäre®?). Ta er 
wird von feiner Verbindlichkeit frey, wenn er fein Verſpre⸗ 
chen gleich erfülle °?). Denn in Zweifel nimme man an, daß 
die Zahlungszeit zum Beſten des Schuldners fey beygefügf 
worden °*). in anderes wäre freplich, wenn eine gewiſ⸗ 
ſe Zeit bloß zu Gunſten des Glaͤubigers waͤre 
feſtgeſetzt worden. Denn in dieſem Falle kann der Schuld. 
ner dem Gläubiger die Zahlung vor der Verfallzeit nicht 
aufdringen, fondern der Gläubiger Fann die Annehmung 
derfelben mit Recht verweigern, ohne fich die Folgen eis 
nes Verzugs zuguziehen °°) Mur wird im Zmeifel diefes 
nicht — ſondern es muß entweder deutlich aus— 
gedruͤckt, 


* 


31) 8. 2. I. de verbor, obligat, 


99) L. 38. 9.16. L. 137. $. 2. in fin. D, eodem. L. 18. D..de 
annuis legat, L. 50. D.de obligat. et action. DONELLUS 
cit. loc. nt. 47. Pag. 157. fg. AVERANIDS cit. loc. nr. 19. 


93) L. 70. D. de Solution. Quod certa die promiffum eft, vel 
ftatim dari poteft: totum enim medium tempus ad folvendum 
‚promiflori liberum relinqui intelligitur. 

* L. au. . 1. D. de verbor. obligat. L. ı7. D. de Reg. iur, 

85) L.a2. 8. 2. D. de Legat. 11. Pegafus folitus fuerat diftin- 
guere, fi in diem fideicommiflum relictum fit, veluti poft an- 
nos decem, intereffe, cuius can/a tempus dilatum fit: utrumne 
heredis, quo cafu heredem fructum retinere debere; an ligata- - 
rii, yeluti fi in tempus pubertatis ei, qui impubes fit, fidei- 
commiffum relictum fit, tunc enim fructus praeftandos et ante- 


cedentis temporis. Man fehe über biefe Stelle Greg. MAJAN- 
| | su 


* 
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gedruͤckt, oder aus andern unzweifelhaften Anzeigen mit 


Gewißheit zu fchließen feyn, daß der dies bloß um bes 
Gläubigers willen fey beygefüge worden ®°),  Dahin ge- 
hört, wenn der Gläubiger die ſchuldige Sache jest noch 
nicht braucht, folche auch vor der Zeit niche füglich bey 


ſich verwahren Fann, und fid) daher die Bezahlung einer 


gemiffen Summe darum zu einer beſtimmten Zeit verfpre. 
chen laffen, weil er fodann erft des Geldes benöthiget ift®”); 
oder wenn fi) der Gläubiger die Zinfen bis zum Bill 
tage ausbebungen hat??). 


Iſt endlich die dem Verträge beygefügre Zeie ungewiß, 
ſo kommt es wieder darauf an, ob es ungewiß iſt, daß 


der Tag kommen wird, oder ob es nur ungewiß iſt, wenn 
der Tag erſcheinen wird. Im erſtern Falle iſt eine ſolche 


ungewiſſe Zeit als eine Bedingung anzuſehen, welche exiſti. 
ren muß, wenn auf die Erfüllung des Verſprechens foll 
geklagt werben Eönnen ?°). 3. E. wenn ich einem etwas 
an dem Tage zu leiften verfpreche, da er mündig werden, 
ober Hochzeit machen wird, fo Un es fo gut, als ob ich 

es 


sıı Commentar, ad triginta ICtorum omnia fragmenta, quae 
extant in iuris civ. corpore. pag. 262. Add. L. 15. D. de 
ann. legal. 

86) DONELLUS cit. loc. nr. 51. 

87) AvERANIUS cit. loco nr. 18- 

88)-L. 62. Sf. 1. L. 78: $- ı2. D. ad SCtum Trebel, MAJAN« 
sıus c. 1. $. IV. pag. 262. 

89) L. 45» $. 3. D. de verbor. obligat. L, 21. pr. L. a2. pr. D. 
Quando dies legator. L. 45. $. ult. D. de legat. II. L. as. 
L. 36. pr. D. de condit. et demonflrat. vorr in Comm, ad 
Pandect, T.II. Lib. XLV. Tit.1. $. 20. in fin. AvEeranıus c. l. 

nr 6. 
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es ihm unter einer Bedingung verſprochen haͤtte °°), In 
dem letztern Falle hingegen, wenn z. B. der Todestag eis 
ner noch jeße lebenden Perſon zur Zeitbeflimmung. ift ges, 
macht worden, da das Verſprechen erfüllet werben ſoll, fo 
har ein folcher dies incertus bey Verträgen die Wirkung 
einer Bedingung nicht, fondern erwird einer gewiſſen Zeit gleich 
geachter 2"); weil wenn der Promiffar auch allenfalls den 
Todestag des Promiktenfen felbft nicht erieben follte, er ven» 
| noch) fein Recht anf feine Erben transmittieter) 


§. 336. 
Vom Modo, und deſſen Wirkung bey —— 


Bey einem Verſorechen kann auch der Promittent ei⸗ 
nen geroiffed Zweck beabſichtigen, welcher durch den Ver—⸗ 
rag erreicht werden ſoll. Ein ſolcher Endzweck wird Mo- 
dus, und der mittelft einer ſolchen Verfügung eingegans _ 
‚gene, Vertrag ein pactum fub modo 'genennt °°). 
23.3. wenn id) einem 1000 fl, zus Reparatur feines Hau« 

| D: | | fes 


90) Hoͤpf ner im Commentar über bie Inſtitutionen F. 742. 
91) L. ı6. 9.1. L. 17. $. 18. D. de condict. indeb. DoneLLus 
E. L. nr. 25. pag. 152. Phil, prüsseL de epnditiomitgpe Lib. I, 
Tit. III. Nr. 5. AVERANIUS al nr. 3. 
92) Bey Teftamenten iſt «8 anberg, weil es ungewiß ift, _ ob 
der Legatar den Sterbetag bes Erben oder des Dritten erle⸗ 
ben wird. Lu $.2. ei L. 79. $. 1, de condiz. er demon- 
firat. L. 12. $. 1. D.de legar. U. La pr. D. — 
legator. 
93) Eine Hauptſchrift iſt Zo. Frid. cornEs —5— inaug. de 
modo, conventionibus adjecto, eiusque effectn iuridico. Goet- 
‚ lingae 1782, | 
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fes fchenfe, oder wenn ich dem Cajus fein Haus dergeſtalt 
+ abfaufe, daß er felbiges mittelft des von mir erhaltenen 
Kaufgeldes binnen einer beftimmten Zeit von ber darauf 
baftenden Hypothec befreyen folle°*); oder ich überlaffe dem - 
"A. mein Vermögen unter ben $ebendigen, damit er mid) 
die noch übrige Zeit meines Lebens dafür verpflege. | 


Um nun die Wirfungen des modi bey den Vertraͤ⸗ 
gen zu beftimmen, fo kommt es zuförderft darauf an, wie 
derfelbe beygefüge worden if. Es laßt ſich nämlich der 
modus aug einem zweyfachen Gefichtspuncte betrachten; enta 
weder an und für fih, oder in Nückfiche auf die Perfon, 
der die Erfüllung deffelben zum Mugen gereicht. Betrach« 
tet man den modus an fich, fo involvirt felbiger entweder 
zugleich eine Bedingung, oder nicht. In dem erflern Falle 
treten die Grundfäße von den bedingten Verträgen ein, wo⸗ 
von der folgende Paragraph Handel. Man Eönnte einen 


folchen 


94) Diefes Bepfpiel fommt inder L. 41. pr. D. decontrah. emt. 
vor, wo ausdrücklich gefagt wird, daß dieſe Verabredung 
feine Bebingung, fondern einen modum enthalte. Denn 
der Käufer Fönne ex emto aufbdie Erfüllung deg modi ‚lagen, 
nämlich ut venditor fundum obligatum liberer. Diefe Klage 
finde hingegen nicht flatt, wenn eg eine Bedingung wäre. Si 
vero, beißt eg daſelbſt, fub conditione facta emtio eft, non 
poterit agi, ut conditio impleatur. Man fehe über diefe Stelle 
Weftpbalg Lehre deg gemeinen Rechts vom Kauf, Pacht und 
Miethcontract $. 653. Es giebt dieſes Beyfpiel wenigfteng 
einen Beweis, daß ein modus nicht bloß allein wohlchätigen 
Geſchaͤften, wie Herr Geh. Tribunalrath Höpfner In feinem 
Commentar über bie Inſtitutionen $. 741. behauptet, fonbern 
auch oneroͤſen Verträgen beygefuͤgt werben koͤnne. Ein andes 
res Beyſpiel kommt in ber L. 58. 9. 2. D. Locati vor, 
Glide Erlaͤut. d. Pand. 4. Th. Gg 
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ſolchen modum, der feiner Natur nad) eine Bedingung 
enthält, einen modum mixtum nennen. Dahin gehört 
z. B. wenn man einer ledigen Srauensperfon etwas gemife 
fes zu einem Heyrathsgut verfpricht 5; dern fie kann 
es nicht eher fordern, als bis die Heyrath erfolgt iſt, wenn 
gleich dieſe Bedingung nicht ausdruͤcklich feſtgeſetzt wor— 
den’). Stipulationem, quae propter cauſam dotis 
fiat, fagt Ulpian ?°), conftat habere in fe conditionem 
hanc, fi nuptiae fuerint fecutae : et ita demum ex ea agi 
poffe, quamvis non fit expreffa conditio, ſM nuptias 
conftat. Wenn alfo die Ehe gar nicht erfolge, fo verliert 
die Stipulation, wie Paulus ?”) ſagt, ipfo iure ihre 
Derbinvlichkeie °?). Iſt der modus mit keiner Be 

dingung 


95) L.4. 5.2. D. Ht. T. gr. $.1. D. de iure dot, Iof, Fer- 
nand. de RETEs Opufculor. Lib. I. Sect. II. Cap. III. nr. 3. 
(in Thef. Meermann. Tom, VI. pag. 125.) 


96) L. 21. D. de iure dot. 
97) L. 4. 2. D. de pack. 


98) Iſt einer Frauengperfon in einer legten Willensverordnung 
etwag zum Hepratbggut vermacht worben, ohne babey Jeman⸗ 
ben zu beftimmen, mit dem die Vermaͤchtnißnehmerin fid; ver- 
binden fol, fo ift ein ſolches Vermaͤchtniß nicht ale bebingt 
ansufeben, fondern eg flest die Erfüllung beg modi in der 
Willkuͤhr der Vermaͤchtnißnehmerin, weil fein Dritter dabey 
intereffirt ift. Den Grund dieſes Unterfchiedg gibt Ern. Chrifl. 
WESTPHALin Diff. quaeftionem iuris privati, an legatum, cui 
modus dotis conflituendae adiectus, modo non adimpleto, cor- 
ruat, fit. Halae 1790. $. 18. an, wenn er fagt: Moribundus 
tefiator praefumitur liberalis, pro promiſſore autem f[emper 
praefumtio el, quod quam tardiſſime obfirictus ad folvendum 

_ effe volnerit, | 
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dingung MANN — (modus purus), fo iſt die Er⸗ 
fuͤllung deſſelben entweder moͤglich, (modus poffibi- 
G64 lis) 
99) An fi find modus und conditio von einander ganz verſchie⸗ 
den. Nec enim parem dicemus eum, fagt Scävola L. 30% 
D. de condit. et demonfirat cui ita datum fit, fi monumentum . 
fererit, et eum, cui datum eft, u! monumentum faciat. Denn. 
eine Bedingung legt nie eine Verbindlichkeit auf, ſondern 
drücke nur eine gewiffe Begebenheit aug, deren Erfolg abger 
wartet werden muß. Dahingegen kann wider denjenigen auf 
die Erfüllung des modi geklagt werden, welchem etwas zu 
einem gemwiffen Zweck verfprochen und abgeliefert worden iff. 
erh, 2, L 42. D. de manumiljis tefiamenio. Ferner bee 
modus ſchiebt nicht, wie eine Bedingung, bieVerbindlich« 
keit auf; es Fann daher auf deren Erfüllung gleich. geklagt 
werden. ©. lo. ALTAMIRANUS in Commentar. ad Libr, VII. 
Quaeftion. Scaevolae Tract. VIII ad L.80. D. de condit. et 
demonfirat,. (Tom. II. Thef. Meermann, pag. 494. fggq.) LEX- 
ser in Meditat. ad Pandect. Vol. VI. Spec. CCCXCIX. medit. ı. 
‚Chr. Frid. Ge. MEISTER Diff. de eo, quod inter conditionem 
refolutivam et modum intereft. Goeft. 1768. $. 10. fgg. und 
HOFACKER Princip. iur. civ. Rom, Germ. Tom. I. (. 197. 
Meilindeffen der modus in manchen Stücfen mit ber Bedin« 
gung eine Aehnlichkeit hat, indem er zumeilen, weil eine Bes 
dingung, für erfüllt gehalten wird, bingegen da, wo die Er» 
füllung defjelben bewirkt werden Eonnte und mußte, dad Ge 
gebene zurückgefordert werben Fann, wenn die Erfüllung bes 
modi nicht gejcheben ift, fo wie es bey einer zefolutiven Be» 
| dingung gefchieht, fo wird in diefer Hinficht der modus zur 
weilen mit dem Namen einer conditionis in unfern Gefegen _ 
ja bezeichnet. Z. zu. $. 1. L. 108. 2). de condit. et demonfirat, 
L. 44. D. de manumij), teſſam. L. ı. Cod, de his, quae füb 
modo. ©. lo, Gotil. de nackEmann Exerc. aead. de ufu 
practico diftinctionis conditionem inter et modum. Francof, ad 
Viaur. 1751. Iſt es epane ob ein modus oder eine 
Be⸗ 
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1is) oder derſelbe iſt phnfifch oder moralifh unmöglich 
(modus impoffibilis). Im letztern Falle ift das 
Verfprechen ohne Wirkung *00); wäre es jedoch bereits 
erfülle worden, fo findet Eeine Zurücforderung des Geger 
benen Statt, iInfofern der Promittent gleih Anfangs ger 
wußt, daß die Erfüllung des modi unmöglich fey "). 
Nimmt man auf die Perfon Rücficht, zu deren 
Beſten der modus beygefüge worden iſt; fo laffen fich 
zwey Fälle gedenken. Der modus hat nämlidy entweder 
bloß den Vorteil des Promiffers zur Abfiche, ohne daß 


irgend Jemand Sen weiter interefjirt ft, oder der Pro; 
mittent 


Bedingung beygefügt worden (ey, fo wird in dieſem Zweifel 
erſteres vermuthet, weil durch bie Beyfuͤgung eines modi der 
Conſens und folglich auch die Gültigkeit des Gefchäftg went. 
ger befchränkt wird, ale burch eine Condition. ©. voET in 
Comm. ad Pand.T. Il. Lib. XXXV. Tit. 1. $. 14. und corDes 

cit. Dir 6. 12. 

100) Arg.$. 11. J. de inutil. ſtipulat. und L. 31. D. de obligat. 
et action. God. Lud. mencken Diff. de modo legatis ad- 
feripto (Pitembergae 1729.) 19. 

3) L.3. Cod. de condict. ob caufam dator, 100 die Worte: Si 
non impofübilem contineat caufam, von bem Kalle zu verſtehen 
find, ba derjenige, welcher der Schenfung eine caufam im- 
poflibilem beygefügt hatte, gleich Anfange gewußt, daß ber 
beſtimmte Zweck unmoͤglich gu erreichen fey; wie Hugo Do- 
NELLUS in Commentar. iuris civ. Lib. XIV. Cap 23. pag. 716. 
und /of, Fernanddereres Opufeulor, Lib II. Sect. II. Cap. IX. 
nr.5. (Thef, Meermann. Tom. VI. pag. 140.) richtig bemerft 
haben. Non enim potefl videri dediſſe propter implementum 
eaufae, fagt legterer, qui Jeivit, eam impofibilem eſſe, nec 
fegui valeres ex quo fit, ut, quod dedit, vepetere ullo modo 
negueake 
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mittent bat enfweber feinen eigenen Nutzen, oder das Bes 
fte eines Dritten dabey intendirt. In jenem Falle nenne 
man den modum fimplicem, in diefem aber quali- 
ficatum ?). Wenn ih z. B. dem A. eine Summe Gel. 
des zu dem Endzweck fehenfe, damit er fih ein Haus 
Faufe, fo ift dieß ein modus fimplex; habe ich aber. dabey 
zugleich die Abficht, dem B. einen Käufer zu feinem Haus 
fe zu verfchaffen, oder damit C. dadurch auf feine Lebens⸗ 
zeit freye Wohnung erhalte, fo ift dieß ein modus quali- 
ficatus ?),. Ein modus fimplex verbindet nun den 


Dromiffar niche, denfelben zu erfüllen, fondern gilt als 


ein bloſer Rath. Es ſteht daher in der Willführ des Pros 
miffars, ob er den modum erfüllen will, ober nicht, und 


es findet in dem letztern Falle Feine Zuruͤckforderung 


des Gegebenen ftatt *)., Von ganz anderer Wirkung 
ift der modus qualificatus, Diefer lege dem Promiffar 
eine Berbindlichfeit auf °); es kann daher auf die 

93 Erfüls 


2) CORDES eit. Diff. Cap. I. 9. 11. 

3) L. zı. pr. D. de condit, et demonfirat, L. 2. §. 7. L. 2. 
D.de donation. L.77. $. 14, D. de Legat. Il. Lau... 
D. de annuis legat, L. 13. $.2. D,de donat. inter vir, et 
uxor. de reres Opufeulor. Lib, Il. Sect. Il. cap. 2. nr. 7. 8. 
et 9. p. 124. x 

4) L. 13. $.2. D. de donat. inter vir,et uxor. L. 71. pr. D. 
de condit. et demonſtrat. L. 3. D. de donationib. corDEs 
eit. DI, Cap. Il. $. 13. Ei 


5) L 17. $.2. D. de manumijf. teſtam. L. 44. D. eodem. Zw 


weilen kann jedoch der modus auch per aequipollens in Erfüls 
lung gebracht werden. Wenn uämlich der Zweck auf die Urt, 
wie er vorgefchrieben iſt, nicht geradesu erreicht werben kann, 
fo erlauben die Gefege, daß ſtatt beffelben, nad) Befchaffen- 

heit 
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Erfüllung eines modi, ober, im Verweigerungsfalle, auf 
die Aufhebung des ganzen Vertrags geflage werben ©). 
Es wird indeffen durd) die Beyfügung eines folchen modi 
die Verbindlichkeit des Promittenten, fein Berfprechen zu 


erfüllen, nicht aufgehoben, fondern der Promiffar erhält 
fogleich ein Hecht auf das verfprochene Object, er kann auch 


fogleich gegen den Promittenten auf bie Erfüllung des | 


Verſprechens Elagen, ohne daß ihm wegen des feiner 
Seits noch nicht erfüllten modi eine Eprception entgegen 
gefegt werden Fann 7). Ein anders wäre, wenn es ausdrüd- 


lich ausbedungen worden, daß der modus erft vor allen 
Dingen erfüllet werden muͤſſe. Dann kann freylich dem Pro⸗ 


miffer die exceptio doli entgegen gefegt werden, wenn 
er gegen den Promittenten auf die Erfüllung feines Ver— 
fprechens Elagen wollte, ehe er den modum feiner Geits 
erfülle Hat °), Allein diefer Fall iſt ungewöhnlih. Es 
unferfcheidee ‚fih vielmehr eben dadurch ein pactum mo- 
dale von einem bedingten VBerfprechen, daß bey dem letz⸗ 
tern erft die Bedingung eriftiven muß, ehe der Promijfar 
Die verfprochene Sade fordern kann, dahingegen erjteres 
ein eg purum iſt, bey oeiienn erft dann, wenn der 


Pro⸗ 


heit der Umſtaͤnde, auch wohl etwas anders gethan uͤnd ge⸗ 
leiſtet werden duͤrfe, was mit dem ausgedruͤckten Zweck am 
meiſten übereinfommt. L. 26. D: de U/u et ufufr. legato, 
L. 4. D. de adminifirat. ver. ad civitat, pertinent. ©. meI- 
STER cit, Diff. $. 21. et MENcCKEN in Diff. alleg, $. 13. 


6) L. ı. Cod. de donationibus, quae fub modo conficiuntur. 


4) L. gr. pr. D. de contrah. emt. LAUTERBACH in Collegio th. 
pr: Pandect. h. t. 9.88. Höpfner im Commentar über bie 
Inſtitutionen $- 741. in fin. 


8) CoRDES eit, DIN, Cap. IL $, ı7. 


f 


* 
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Promittent fein Verſprechen erfüllee hat, eine Verbindlich— 
keit auf Seiten des Promiſſars entſteht, den modum zu 
erfuͤllen, weil ihn die Leiſtung des verſprochenen Objekts 
insgemein erſt in den Stand ſetzt, dieſes zu bewerfftellis 
gen ꝰ). Ob aber der Promittent nicht wegen der Erfuͤi— 
lung des modi von dem Promiffar eine Cautionsleiftung 
fordern Eönne, iſt zweifelhaft. Ben Wermächtniffen, denen 
ein modus beygefüge worden, haben zwar die Geſetze 
folches deutlich entfchieden, daß der $egatar Caution machen 
muͤſſe?“). Allein bey ven Verträgen ſcheint es an einer-fols 
hen categorifehen Verordnung der Gefege zu mangeln. Dar 
ber laͤugnen verfchiedene Nechtsgelehrten die Nothwendigkeit 
einer folchen Gautionsbeftellung bey Modalverträgen ''). 
Es hieng ja, fagen fie, von der Willführ des Promitten- 
ten ab, fih bey Schlieffung des Vertrags eine Caufion 
vorzubehalten, Hat er diefes nicht gerhan, fo kann er hera 
nach vermöge der Gefeße nur auf die Erfüllung des modi 
oder, in deſſelben Entſtehung, auf die Aufhebung des Vera 
trogs klagen. Da indeffen der eigentlihe Grund der 
Eautionsleiftung bey Modalvermädhtniffen, wie Gregor 
Meajanfius ’*) bemerkt, darin liege, weil die Zurücfor 
94 derung 


9) Franc, BALDUINUS de conditionibus cap. XIV. pag. 286. 
LAUTERBACH in Colleg. th. pract. Pandect. Lib. XXXV, Tit.L. 
9.17. Hoͤpfner im Commentar $. 577. MENCEEN cit. 
De. 8.5. 

10) L, 19. D. de Legat IIl, L. go. $. fin. et L. 80. D, de 
condit. et demonflrar. 

ı1) S. meıster cit. Diſſ. de eo quod inter cond. refolutiv. et 
modum inter. $. 18, in fin. und corDes cit. Diff. Cap, II. $. 16. 
in fin. pag. 26, 

.ı2) in Difp. de his, que fub dat relinguuntur, 6.18. (in EjJüs 

Difputat, iuris civ. Tom, U. Difput. XLI. pag. 130.) 


A 
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derung des Vermächtniffes dem Erben auf den Fall Feine 
binlängliche Sicherheit giebt, wenn der Legatar das Ver. 
mächtniß unterdeffen verſchwendet, und auch Fein übriges 
Vermoͤgen da feyn follte "?); diefer Grund aber bey Mor 


‚Dalverträgen nicht minder ftatt findet, fo Fann ich unferm 


Derfaffer eben nicht Unrecht geben, wenn er behauptet, 
daß auch wegen der Erfüllung des modi eine Caution, 
gefordert werden Fönne, zumahl da Labeo felbft in einem 
gewiffen Falle diefes nicht undeutlich beftätigee ‘*). Es 
kommt nun nod) Darauf an, was dem Promittenten für 
Rechtsmittel zuftehen, wenn der modus nicht in Erfüllung 
seht. Man unterfcheide, ob die Erfüllung des Vertrags 
in einem Factum, ober in ber gefchehenen Webergabe einer 
gewiffen Sache beſteht. Im erftern Falle kann auf die 
Erfüllung des modi oder auf das Sintereffe‘”), im le 
gern Falle aber entweder auf die Erfüllung bes modi, 
oder auf Reſciſſion des ganzen Vertrags, und Reſtitution 
des fub modo Gegebenen geklagt werden ?“). Wird 
auf die Erfüllung des modi ober auf das Intereſſe ges 
klagt, fo ift die aus dem Hauptgefhäft entfprin 
gende Klage amnzuftellen. ft nun der Haupfcontrack, 
dem der modus iſt bengefüge worden, ein benannter Con« 
track, 


13) L. 31. in fin. D. ad Legem Falcid, 

14) L. 58. $.2. D. Locati. Man fehe aud) Franc, Banpumnı 
Commentar. de conditionibus. Cap: 8. in fin. und Höpfnerg 
Commentar-über die Sinftitutionen $. 741. 

15) Factum enim revocari aut repeti non poteft, poftquam factum 
femel fuit, fagt de Reres Opufculor. Lib. Il, Sect. IL, cap. I. 
nr. 2. (Tom, VI. Th. Meerm. pag. 118.) 

16) corDes cit. Dil. $. 18. 





81* 


| frcet, fo hat der Name der Klage Feine Schwierigkelt 7). 


v® 
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Iſt aber der modus einem andern Vertrage, der fein con- 


tractus nominatus ift, beygefüge morben, fo Fann, wenn - 


auf die Erfüllung deffelben geklagt wird, die actio prae- 
fcriptis verbis 'angeftelle werden ; denn ein folches 
Modalverfprechen laͤßt fi) auf die Formel do ut facias 
füglic) reduriren ’°). Wird im Gegentheil auf die Aufhes 
bung des ganzen Vertrags wegen der Nichterfüllung des 
modi geflage, fo kann diefes auf-zweyerley Art gefchehen. 
Erſtlich mittelft einer perfonal Klage, nämlih der con- 
dictionis caufa data caufa non fecuta'°), 
Denn die datio ift bey einem pacto modali jederzeit ob 
caufam futuram gefchehen, erfolge nun letztere nicht, fo 
kann das Gegebene zurückgefordere werden *°), Zwey⸗ 

| 95 tens 


17) So wird in ber L. 41. pr. D. decontrah. emt. ein Beyſpiel 
angeführt, wo mit der actione emti auf bie Erfüllung des mo- 
di geklagt werden kann. ©. mEIsTEr cit. Diſſ. $. 16. 


18) L. ult, Cod. de rerum permutat, L. 28. D. et L. 9. Cod. de 


donationib. Diefe Gefege veben zwar nur von Schenfun. 
gen, allein es läßt fih nicht ermeifen, daß bie actio praefcrip- 


* 


tis verbis nur blos auf Schenkungen einzuſchraͤnken ſey, wie 


MEISTER cit. Diff. $. 16. behaupten will. cornes bat viels 
mehr in feiner angeführten Diff. $. 19. gezeigt, daß fie wegen 
der Gleichheit des Grundes aud bey andern Gefchäften an« 
wendbar fey. ©. L. 20, $. 3. D. Fam, ercifeund, 


19) L. 4. L.6. Cod. de condict. ob cauf. dator. L. 2. $.ult.D, 
de donat. L.ı. Cod. de donat, quae [ub modo. de rEtes cit. 
loc. nr. 9. Pag. 119. de BERGER in Oecon. iuris Lib. III. Tit. I. 
Th, 10. nr. Ill. (pag. 415. edit. V inckler.) 


20) L. 2. et 8, Cod, de condict, ob caufam dator, CoRDES eit. 
Diſſ. $. 20, ' | 


# 


Y 
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tens findet auch eine Realklage ftatt, nämlid Rei vin- 
dicatio utilis**), welche befonders in dem Falle mie 
Nutzen gebraucht werben Fann, wenn etwa die. fub modo 
überlaffene Sache ſich ſchon in den Händen eines Dritten 
befinden follte, gegen welchen die Perſonalklage nicht Hin« 
länglich if. Nur muß die Sache eine Species, und 
noch in natura vorhanden feyn, wenn diefe Klage ftate 
finden fol”). Ueberhaupt aber wird in dem Falle, da 


wegen der Nichterfüllung des modi auf Refeiffion bes. 


Ver⸗ 


P ı) L. 1, Cod, de donat. quae fub modo. Si doceas, ut afirmas, 
nepti tuae ea lege efle donatum a te, uf certa tibi alimenta 
oraeberet: vindicationem etiam in hoc caſu utilem e0, quod 
legi illa obtemperare noluerit, impetrare potes: id eft, actio- 
nem, qua dominium prifinum tibi reftituatur. Nam [non fo- 
lum] condicrio quidem tibi in hoc cafu, id ef, in perfonam 


actio iure procedit, verum etiam vindicationem quoque divi - 


Principes in hoc cafu dandam effe fanxerunt. Einige Rechts⸗ 


gelehrte wollen zwar läugnen, daf ob modum non adimpletum 


eine Realklage ftatt finde, weil die Beyfügung des modi bie 
Üebertragung bed Eigenthums nicht hindere, fie halten es da⸗ 
ber fuͤr eine bloſe Ausnahme, wenn in der L. 1. Cit. die Rei 
vindicatio utilis dem Donatori geftattet wird, welche ultra cafum 
legis nicht gu extendiren fey. . Man fehe Ant, Faser de Er- 
rorib. Pragmaticorum Decad, XLIV. Err. 10. und Zof. Fernand. 
de RETES in acad. Relectione de donationibus Cap, XIV. $. 19, 
(in Thef. Meerman. Tom. VI. pag. 628.) Allein zu diefer ein. 
fchränfenden Erflärung ift fein hinlänglicher Grund vorhan⸗ 
ben; eg ift auch in unferm Iure gar nichts ungewöhnliches, 
die utilem in rem actionem dem zu geflatten, ber Fein Eigen 
thum mehr hat L. 5. $.3. D. de Rei vind, LAUTERBACH in 
Coll. th pract. Pandect. Lib. VI, Tit. I, $, 6. 


22) COPpES cit, Diſſ. $. 21. 


J 
9 
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Vertrags geklagt werden foll, billig —— daß der 


Promiſſar in mora ſey?). Man unterſcheide daher, ob 
zur Erfuͤllung des modi eine gewiſſe Zeit geſetzt worden, 


> oder nicht; im erſtern Falle kann die revokatoriſche Klage 


gleich) nach Ablauf diefer Zeitfrift angeftelle werden, ohne 
daß eg einer weitern SSnterpellation bedarf, quia dies in- 
terpellat pro homine, Im legtern Falle Hingegen muß 
der Promiffar gerichtlich interpellirt, und ihm zur Erfül 
lung des modi eine Friſt gefege werden **). . Hat der 
Promiſſar diefe verftreichen laffen, ohne ein rechtmaͤſi— iges 
Hinderniß beſcheinigen zu koͤnnen, fo kann alsdann auf die 
Reſtitution Des Gegebenen geklagt werden’) Auch ber 
Dritte, zu. deffen. Beften der modus beygefügt worden, 
kann actione utili auf die Erfüllung des modi Flagen”°); 
| bat 
23) MENCREN in Diff, alleg. $, 15. | nn 
24) L. 2ı. $.3. D. de annuis legat. | 
25) L. 17. D. de ul. et ufufr, legalo. | 
26) L. 3. Cod. de donat, quae ſub modo. wo befonberg bie Norte 
zu bemerken find: Sed cum poftea benigna interpretatione Divi 
Prineipes ei, qui ftipulatus non fit, utilem actionem, iuxta do- 
natoris voluntatem, competere admiferint: actio, quae forors 
zune, fi in rebus humanis ageret. competebat, tibi accommo- 
dabitur. ©, Strubens rechtliche Bedenfen III. Ih. Bed. 11. 
So lange jedoch der Contrahent felbft am Leben iſt, bleibe 
diefem unbenommen, wegen deg nicht erfülten modi auf bie 


—4 Reſciſſion des Vertrags, und die Zuruͤckgabe desjenigen zu 





klagen, was der Beklagte ſub modo empfangen hat. Dem 
Dritten, zu deſſen Vortheil der modus beygefuͤgt worden iſt, 
ſtehet alſo die actio utilis auf die Erfüllung deſſelben zu kla— 
gen, nur eigentlich dann erft zu, wenn ber Contrahent, ohne 


feinen Willen zu ändern, mit Tode abgegangen, ober wenige 
fieng 


“ 
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hat jeboch derfelbe die Erfüllung des intendirten Zwecks 
felbft verhindert, fo wird der modus für erfüllt gehals 
ten *7). Man behauptet auch nicht ohne Grund, daß bie 
revocatoriſche Klage alsdann nicht ſtatt finde, wenn der 
. modus gröfitentheils erfülle worden ARZT | 


S. 337. 2 
Don Behlunten Verträgen 1) Begriff und verfchie- 
bene Eintheilungen der Bedingung. 

Einem Mertrage kann endlich aud) eine Bedingung 
beygefüge werden, daher nun noch die Lehre von den bes 
dingeen Verträgen abzubanden if. Unter einer 
Bedingung *°) (Tonditio) In der allgemeinen Bedeu⸗ 
fung verfieht man bie einer Willenserflärung beygefügre 
Beſtimmung, woburd) dag daraus entftehende Neche von 
einem Ereigniß, welches eintreffen ober nicht eintreffen 
foll, abhängig gemacht roird. In diefer allgemeinen Bes 

bee 


fteng die Anſtellung ber Klage dem Willen beffelben nicht ent- 
gegen ift, wie bie Worte iuxta donatoris voluntatern nicht une 

. beutlich gu erfennen geben. S. lof. Fernand. de RETES acad. 
Relect. de donationibus cap. XIV. $..16. und corDEs cit. Diſſ. 

tern, 

27) L.a4. D. de condit. et demonfrat, Al ı. Cod, de — quae 
ſub modo. mevıus Part. VIII. Decif. 10. J 

28) Arg. cap. 9. X. de poenis. Man ſehe LEYsER "Meditat. ad 
Pandectas Vol. VL Specim. CCCCXXXV. medit. 4 

29) Franc. BALDInNI Commentar. de conditionibus, adject. EIUS- 
DEM commentar. depignoribus echypothecis. Bafliae 1557. 8. 
Philibert, grusseLı de conditionibus libri quatuor. Bruxellae 

1659. 8. und lo. Zuf. RAVENSBERG Opufcul. de conditionibus 
‚conventionum et ultimarum voluntatum. Zenae 1752, ®. 


e 
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| — be nun die Bedingung euf manchele Urt 

eingetheilt werden. 
Sie Eann I) entweder eine aus druͤcklich e (rondi- 
- tio exprej]a) oder eine ſtillſchweigende (Gacita) feyn. 
Iſt nämlich) die Bedingung mit Worten deutlich ausger 
druͤckt, fo heiße fie eine ausdruͤcklich beygefügte; 
3.3. wenn idy dem Cajus fein Pferd abfaufe, mie aber 
- ausbedinge, daß wenn mid) der Kauf binnen vier Wo⸗ 
chen gereuen follte, Cajus das Pferd wieder nehmen müfß 
fe. Wenn hingegen die Bedingung in der Natur des 
eingegangenen Gefchäfts feibft gegründer ift, oder aus der 
vermufblichen Abſicht der intereffenten, ober fonft aus 
den Worten berfelben gefolgert werden Fann, fo heiße dies 
ſelbe eine ftillfehweigende beygefügte Bevingung. 
Ein Beyſpiel davon giebt uns das Verfprechen eines Hey— 
rathsguts, welches immer die Bedingung, wenn die Ehe 
wirklich erfolge, in ſich fchließe, wenn fie gleich nicht aus« 
druͤcklich beygefüge worden if. Es Fann daher der vers 
fpeochene Brauefchag nicht cher gefordert werden, als bis 
die Heyrath geichloffen iſt?“), wenn gleich dem Verſpre— 
chen eine Zahlungsfrift, 3. B. binnen einem Jahre, bey 
gefuͤgt worden, denn biefe fängk nicht von dem. Tage deg 
Verſprechens, fondern vom Tage der vollgogenen Ehe zu 
laufen an?’). Iſt der Brautſchatz auch vor der Ehe 
überliefert worben, fo kann folcher, wenn die Ehe hernach 
nicht erfolge, zurücgeforbert werden ?*) ; und hat bie 
Braut wegen bes al re Heyrathsguts dem Braͤu⸗ 
tigam 


30) L. 4. 6.2. D.h.t, LarnL, 41, 6. 1. D. de iure dot. 
1 31) L. 48. pr. D. de iure dot. 
32) L. 7. in fin. L.8. D. de iure dot, 
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tigam Anweiſung an ihren Schuldner gegeben, fo Fann 
fie die Schuld nicht beytreiben, fo lange ungemiß iſt, ob 
die Ehe zu Stande kommen wird ??)., Auch ein Verkauf 
oder ein Vermaͤchtniß Fünftiger Krüchre aus einem gewiſſen 
Grundſtuͤck verftehe ſich immer unter der Bedingung, wenn 
welche wachfen werden.““). Nicht minder bebinge war 
bey den Nömern die Stipulation eines fervi hereditarii. 
Denn fie galt nur unter der Vorausſetzung, fi adita fit 
hereditas ?’). Sin diefen Fällen fliege die Bedingung in der 
Natur der Sache; allein fie Fann auch in der ver: 
muthlichen Abfihe der Intereſſenten gegründet 
ſeyn. Paulus ?°, giebt ung davon ein freffendes Bey- 
ſpiel. Es mar nämlich zwiſchen dem Pächter und Bew 
pächter eines Grundſtuͤcks ausgemacht worden, daß erſte⸗ 
ver dor Ablauf der Pachtzeit nicht verbränge werben ſollte, 
es harte fi) auch letzterer auf den Contraventionsfall zu 
einer Geldſtraſe verbindlich gemachk. Nun fügte fih’s, 
daß der Pächter zwey Sabre nad) einander den Pachtzinß 
ſchuldig blieb. Es fragte ſich alfo, ob derfelbe fine metu 
poenae des Pachts entſetzt werben koͤnne? Paulus ent 
fcheidee diefen Fall bejahend; denn wenn gleich in der Poͤ— 
nal-Stipulation von der Bezahlung des Pachtgeldes nicht 
ausdrücklich erwähnet worden ift, fo haben doch wahr, 
Ä ſchein⸗ 


33). L. 80. D, eodem. 

34) Zu 1. pr. eb $. 3. D. de condit. et demonfirat. L. 55. $. r. 
D, quando dies legator. L. 8. pr. D. de contrah, emt, L, 73. 
gr. D. de verbor, obligat. Man vergleiche auch $. 303. 
Kot. 10. dieſes Commentars. | 

35) L. 73. %& 1. D.de Verbor. obligat. 


| 36) L. 54 $. I, I, Locati, 


e — 
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4 N \ i > 
ſcheinlich die Contrahenten jenes pactum unter feiner ans 


— 


a Sn ee nd Zn 


Fe 








dern Vorausfegung gefchloffen, als daß der Wächter den 
Zinß richtig abtrage, und den Pachrbedingungen feiner 
Seits das gehörige Genüge leiftee Da er nun diefes nicht 
getban, fo Eann auch von Geiten des Verpaͤchters die 


Strafbedingung nicht ſtatt finden, So ift ferner ein Unis 
verfal» Fideicommiß, womit ein Water feine Rinder be, 
ſchweret Hat, immer unter der Bedingung zu verftehen, 
- wenn dieſe ohne vechtmäfige Seibeserben verfterben ſollten, 
weil es widernatürlich ift, anzunehmen, daß der Grof- 
vater den Einn gehabt haben follte, feinen Enkeln ihe 


näberes Erbrecht zu entziehen ?”).  Zumeilen Eann auch) 


ſchwei⸗ 


commiſſ. L. 6. Cod. de inſtit. et ſubſtilut. Mehrere Bey⸗ 


1 fpiele enthalten die Z. 34. D. Mandati. L. 85. in fin. D. de 


Legat. II], L. 107. in fin. D. de condit. et demonſtrat. ee 


L. G6. pr. D. Quando dies legator. ced. ©. sauuım eit, Com- 


mentar. cap. 4. und zrüssel de conditionibus Lib, IV, Tit. r. 


. 38) HOFACKER Princip, iur. eiv. Rom. Germ. Tom. I. $. 189. 
39) L. 45. 8. 3. D.de Verb, — L. 22. pr. D. Quando 


dies legator. 


E 40) L. 85. in fin. D. de Legat, I11. Plane in mortis tempore 


collatum hunc fermonem: veftem, quae mes erit, {ine dubio 


erit, puto PD: conditione accipiendum, 


L 


eine ftillfhweigende Bedingung aus ven Worten felbft 
- gefolgere werden 3°), wenn 3. B. der Willenserklärung 
die Beflimmung einer ungemwiffen Zeit??), oder eine von. 
der Zukunft hergenommene Befchreibung ift beygefüge wors 
den *°), fo wie es endlich aud) Fälle giebt, da eine anfangs 
4 — beygefuͤgte Bedingung in her Solge als ſtill⸗ 


i 37) L. 102. D. de condit, et demonflrat, L. 30, Cod, de Fidei- 


pro conditione accipiendum puto: fed er Stichum, qui meus ' 


{ } \ N 
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ſchweigend wiederholt angefehen mird *"), Solche fi. 
fhweigende Bedingungen haben bey Verträgen, aus wels 
chen das bedingte Recht auf die Erben des Promiffars 
übergeht, mit den ausdruͤcklichen gleiche Wirkung *?) ; 
bey letztern Willensverordnungen hingegen fchieben nur 
diejenigen die Erwerbung des daraus entitehenden Rechts 
auf, welche in ter probabili. mente -teftatoris gegründet 
find *?); dahingegen diejenigen, die fi) ex ipfa rei na- 
tura verftehen, die Dispofition des Erblaffers nicht bedingt 
machen, und daher auch die Transmiffion der Verlaſſen— 
fchaft auf die Erben des Honorirten niche hindern **). 


II) Kann aud) die Bedingung in jenem allgemeinen Sinne 
entweder eine conditio inpraefens, oder in praete- 
ritum, ober in futurum collata feyn, je nachdem fie 
ſich entweder auf eine folche Begebenheit, die jegt, da die Bes 
dingung gemacht wird, eriftiren foll, oder auf eine vergangene, 
die ſich ſchon zugetragen haben ſoll, oder auf eine noch zu⸗ 


kuͤnftige 


41) L. 19. pr. D. conſtituta pecun. Id, quod ſub conditione 


debetur five pure five certo die conflituatur, eadem conditio- 
ne fufpenditur , ut exiftente conditiome teneatur; — 
utraque actio depereat. ©.-BrüsseL cit. loc. Libr. I. Tit. 4 


42) vınnıus in Commentar. ad $. 4. I. de Verbor. obligat. un. 


FABER Coniectur, iur. civ. Lib. XIX. cap. 1. pag. 716. Uns 


derer Dieinung finb LAUTERBACH in Colleg. theor. pract, Pan- 


N 4— 2 ⸗ 
dectar. ht $. 71. Unb coccejı in iure civ. controv. h. t. 


Qu. 43. 


43) L. 102. et L. 107. D. de condit. et demonſtr. L. 6, pr.D. 


Quando dies legator. voer in Commentar. ad Pandect- Tom. II, 
Lib. XXVIIL Tit VD. 4 | 

44) L. 99. D.ds condit, et. demonfir. L. 2a8. $ 1. D. Quando 
dies Iegator. VoET cit. loc. % 3. 


_ 


nn 
, 
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Fünftige bezieht?). So ift es z. DB. eine conditio 


in praefens collata, wenn jeßt mein Fremd Titius noch 


lebt, wenn Sempronius jeßt verheyrathet iſt. Eine con- 
ditio in praeteritum collata iſt z. B. die, wenn Cajus 
meine Geſchaͤfte beſorgt hat, oder wenn Sejus ohne 
Deſcendenz geſtorben iſt. Eine conditio in futurum col- 
lata iſt z. B. die, wenn Titius conſentiren, oder die Mevia 
heyrathen wird. Dieſe letztere wird im eigentlichen Wer 
ſtande eine Bedingung genennt, welche alſo eine noch 


zukuͤnftige Begebenheit vorausſetzt, von deren Eintreffen 


Be 


⸗* Er 


oder Michfeintreffen die Wirfung eines gemwiffen rechtlichen 
Gefhäfts, und folglich die Erwerbung oder der Verluſt 
des daraus enrftehenden Rechts abhängt *°), In dieſer 
eigentlichen Bedeutung ſagt daker Ulpian?7): nullam 
effe conditionem, quae in praeteritum confertur vel 
quae in praefens; veluti # Rex Parthorum vivit: ſ 
novis in portu flat; und eben fo Dapinian*®): Nec 

placuit 


45) L. 16. D. de iniufo ; rupto, irrito fact, teſtam. Multum 
autem intereft, qualis conditio pofita fuerit, nam aut in prae- 
teritum concepta ponitur, aut in praefens, aut in futurum, 
In praeteritum concepta ponitur, veluti: ff Tilius conful nit. 

Ad praefenstempus conditio adferipta eft, veluti: Si Titius 
Conful eſt. 

46) L. 39. D.de reb. cred, Itaque tunc poteftatem conditionis 
obtinet, cum in futurum confertur: Et $. 4. I. de verb, oblig. 
Sub conditione ftipulatio fit, cum in aliquem cafum differtur 

- obligatio, ut fi aliquid factum fuerit,‘vel non fuerit, com- 
mittatur ftipulatio: veluti, 7 Tilzus Conſul fuerit feel 
guinque aurcos dare [pondes? 

47) L. 10. in fin. D. de condit. infiiut, 

48) L. 120, D. de verbor. obligat. 
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placuit inſtar habere conditionis fermonem, qui non 
ad futurum, fed ad praefens tempus refertur, etli 
contrahentes rei veritatem ignorant. Die Bedingung 
Eann ferner | | 
ILII) entweder eine aufſchiebende (conditio ful- 
penfiva) oder eine auflöfende (conditio refolutiva) 
ſeyn. Iſt naͤmlich die Bedingung von der Art, daß durch 
den Eintritt derſelben das Geſchaͤft, dem fie beygefuͤgt 
worden, erft feine vollfommene Gültigkeit erhalten, und 
dadurch die davon abhangende Erwerbung des Rechts erſt 
vollendet werben foll, fo wird fie eine Sufpenfivbe- 
dingung genennt. Iſt fie hingegen auf eine folhe Art 
ausgedrüdt, daß durch den Eintritt derfelben bie MWirfung 
und Gültigfele des Geſchaͤfts, dem fie beygefüge worden, 
wieder aufhören fol, fo beißt fie eine Refolutivbedin- 
gung. Wendet man dieſe Begriffe auf Werträge an, fo 
ift ein pactum unter einer fufpenfiven Bedin— 
gung gefchloffen , wenn der Vertrag nicht eher vollkom⸗ 
men ſeyn foll, als bis die Bedingung eriftire. 3.3. wenn 
ich einem eine Sache mit dem Beding verkaufe, daß der 
Kauf erft alsdann gelten foll, wenn fic) binnen vier Mo- 
- chen fein beßerer Käufer finden wird, in pactum ilt 
"hingegen ſub conditione refolutiva gefchloffen, 
wenn ber Vertrag zwar gleich gültig feyn, aflein feine Guͤl⸗ 
tigkeit verlieren ſoll, ſobald die beygefuͤgte Bedingung zur 
Wirklichkeit kommt. Z. B. wenn ausbedungen worden, 
daß der ganze Kaufhandel wieder zuruͤckgehen, und auf—⸗ 
gehoben ſeyn ſolle, wenn ſich binnen der beſtimmten Zeit 
ein beſſerer Käufer finden follte*°). Es kann alſo die 
nämliche 
49) L. 2. pr. de in diem addict. Quoties fundus in diem 
addicitur; utrum pura emtio eft, fed fub conditione reſolvitur; 
an 
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nämliche Bedingung nach der Abficht der Contrahenten 


entweder als eine ſuſpenſive oder als eine reſolutive ausge⸗ 


macht werden, und es muß daher immer darauf geſehen wer— 
den, wie die Worte des Contracts gefaßt ſind, um daraus 


zu beurtheilen, welche Wirkung der Bedingung beyzus 


legen fey ?°). Der Unterſchied zwiſchen dieſen beyden Ars 
ten der Bedingung beſteht darin, daß jene die Perfection 
des Gefchäfts, dem fie beygefüge worden, und alfo den 
Anfang des daraus zu erwerbenden Rechts; dieſe aber 
niche die Gültigkeit der Handlung felbft , fondern die 
: Dauer des daraus erworbenen Rechts bis zu deren Erie 
ftenz in ſuſpenſo läßt. Daher wird nur eigentlich in 
dem erften Falle, wenn dem Vertrage eine conditio 
ſuspenſiva ift beygefüge worden, der Handel in den Ges 
fegen bedingt genennt, und gefage, daß [Sub condi- 
tione contrahbiree worden ſey; dahingegen . in 
dem letztern Falle, da die Bedingung eine refolufive iſt, 
in ben Gefegen gefagt wird, das pactum fey an ſich pu- 

ha Am, 


an vero conditionalis ſit magis emtio, quaeſtionis eſt? Et mihi 
videtur verius, intereſſe, quid actum ſit? Nam ſi quidem hoc 
actum eſt, ut, meliore allata conditione, diſcedatur, erit pura 
emtio, quae sub conditione reſolvitur: Sin autem hoc actum 
eſt, ut perficiatur emtio, nifi melior conditio afferatur: erit 
emtio conditionalis, 


so) Im Zweifel wird eine conditio — eher, als eine 
- fufpenfive, vermuthet. Nam quilibet actus ſui natura purus, 
atque perfectus effe praefumitur, nifi confter, quod fub con- 
ditione eum differre voluerint agentes. L. 7. in fin. L.8. D. 
deiure dot. L.ı. $.2. D. pro dote. ©. LAUTERBACH in 
Coll. Pandect. Lib. XVIII. Tit. 2. $.7. Schmidts kehtbuch 
von gerichtlichen Klagen. 8. 904. 


— 
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rum, und werde nur fub EEE vefols 
87). | 

IV. Kann die Bedingung. auch entweder eine affir—⸗ 
mative oder eine negative ſeyn, je nachdem die Ers 
‚werbung ober ber DBerluft eines Rechts entweder davon 
abhängt, wenn eine gewiffe Handlung oder Begebenheit 
gefchehen, oder wenn fie nicht gefiheben wird. 3. B. wenn 
ich dem A. meine Tochter zur Frau zu geben verfpreche, 
wofern er die juriftifche Doctorwärde annehmen wird; 
fo ift die Bedingung Bejahend ausgebrüde. Cage id) 
aber, du foltft mein Reitpferd haben, wenn du eine ges 
roiffe Klage wider mich niche anſtellen wirft, fo ift Diefe 
Bedingung vernelnend. | 

V. In der Bedingung liegt ferner entweder ein Wider 
ſpruch, der ihrer Wirklichfeit entgegen fleht, oder nice. 
Im erſten Falle iſt fie eine mögliche, in dem legen aber 

eine, 





51) L. 3. D. de contrah, emt, L. u. D. de lege commiſſor. L.. 2. 
pr. D. de in diem addiet, L.2. 3. D. pro emtore, Wenn 
es in ber legten Stelle heißt: Si conventio eff, magis refol- 
vetur, quam implebitur, fo heißt dieß ſoviel als: Wenn der 
Pertragunter einer Reſolutivbedingung iſt gefchloffen worden, 
fo hängt von deren Erfolg. mehr bag Ende, als ber Anfang 
des Contracts ab. S. Weſtphals Syſtem dee Roͤm. Rechts 
von den Arten der ae Beſitz und Eigenthum $.’ 626. 
Aug diefen Geſetzſtellen erhellt Übrigeng, baß bie rim. Rechts⸗ 
gelehrten nur eigentlich die Sufpenftnkedingung mit 
dem Samen einer conditionis belegt haben. Daher Halten 
auc) viele andere Rechtsgelehrken nur Die auffchlebende Des 
dingung allein für eine wahre conditio. ©. zrüsser de con- 
ditionib. L. I, Tit. I. nr. 5. iind HOFACRKER Princip, iur. civ. 
Rom, Germ, Tom, I. $. 187, et 190. nr. Il. 
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elne unmoͤgliche Bedingung °*). Letztere ift im eigentli⸗ 


chen Berftande feine wahre Bedingung. Denn eine Bedingung 


im eigentlichen Sinne feßt immer eine Fünftige Begebenheit 


voraus, von welcher ungewiß iſt, ob fie eintreffen wird, 
oder niche. Allein eine unmöglihe Bedingung if 


ſo geartet, daß man entweder gleich weiß, daß fie. eriftiren. 


oder nie exiſtiren wird, je nachdem fie nämlich entweder 
negativ oder affirmativ iſt beygefüge worden °?), 
Indeſſen reden die Gefege doc) felbft von unmöglichen Be— 
dingungen, und es läßt fich auch die bemerfre Eintheilung 
wohl annehmen, wenn man auf die Conception der Worte 
Rückfihe nimmt, und bie oben angegebene allgemeine Be— 
deutung einer Condition zum Grunde lege. Eine um 
mögliche Bedingung iſt nun entweder phyſiſch oder. 
moralifh unmöglich, je nachdem die Erfüllung der-, 
felben entweder den Kräften der Matur, oder den morafi« 
ſchen Gefegen und guten Sitten zuwider iſt ?“). Eine 
ſolche Bedingung, welche eine unerlaubte und verbotene 
Handlung desjenigen betrifft, dem fie auferlegt. worden, 

353 wird 


52). pauLus Lib. Ill, Sentent, rceeptar. Tit, IV. B. $, 1, (in 
SCHULTING Iurisp. Äntej. pag. 345.) Conditionum duo funt 
genera: aut enim pofibilis eft aut impofibilis. Pofäbilis ef, 
‚quae per rerum naturam admitti poteft; impofübilis, quae non 
poteft. 

53) L. 7. D. de verbor. obligat. L. 9. $. ı. D, de Novation, 
©. srüsser Lib. J. Tit. fi. nr. ır. fgq. Greg, MAJAnsıUs 
Difputation. iur. civ. Tom, Il. Difput: XXXIV, 6. 1. Hor- 


ACcKER |. c. $. 195. 


84) $: 1. 2. et 11. I. de inutil, flüpulat. L« 9. 14. et 18. D. de 
condit, Infiitut, L 35, L, 61. et L, ı37. $.6. D. de verbra, 
obligat. 
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wird auch eine ſchaͤndliche Bedingung (conditio 
turpis) genennt’’). 3.8. wenn ich einem etwas unter 
der Bedingung verfpreche, daß er wider ven B. ein falfch 
Zeugniß vor Gericht ablege, ober denfelben aisprügele. 
Wenn ich Hingegen fage, du follft mein Erbe ſeyn oder 
mein Vermögen unter den Lebendigen gefchenft erhalten, 
wenn du in einem Tage von hier nad) Paris reifen wirft, 
fo ift diefe Bedingung phyſiſch unmöglich. Ich bemerfe 
bier noch folgendes. 1) Manche Eonditionen find in Te- 
< ſtamenten verboten, welche bey Vertraͤgen für erlaube 
und möglidy gehalten werden. Kin Beyſpiel davon giebt 
die conditio jurisiurandi. Diefe ift in den legten Wil 
Iensverorbnungen reprobirt, und wird für nicht gefchrie- 
ben gehalten, obwohl dasjenige, wozu ſich dee Erbe oder 
$egatar mittelft des Eides verpflichten. follte, dennoch er» 
fülfe werden muß, fomwelt es den Geſetzen nicht zuwider 
ift 5). Allein bey Verträgen verhält fih die Sache an- 
ders, denn da muß ein zur Bedingung gemachter Eid 
wirklich geleiſtet werden *7). 2) Die Moͤglichkeit ober 
- Uns 

85) L. 29. $.2. D. de teſtam. — L. ao. D, de condit, et 
demonftrat. 


86) L. 8. D. de condit. inflitut, L. ao. et 26. De de condit. et 


demonftrat. Car. Frid. warcun de conditione iurisiurandi, 
ultimis voluntatibus adiecta, lib, fing. Zenae 1759. 

37) L. 39. D. de iureinrando, L. ı9. 6. ult, D. de donationib. 
L.6. Cod. communia utriusg. iudicii BauLDumnus de condi- 
tionibus Cap. VII. pag. 204. fq. Greg. majJansıus in Diſſ. de 
iurisiurandi conditione, a Praetore remiffa $. 15. (Difputatio- 
sum. iur. civ. Tom. I. Difp. V. pag.95.) Theod, Regn. de 
BASSEN de iureiurando veterum in primis Romanor. lib. fing. 
(Traj. ad Rhen. 1728.) Cap. VII. $. 3, in fin. und Wefl 
phals Theorte bes Roͤm. Rechts von Teflamenten 9. 317. 


4 
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Unmöglichkeit einer Bebingung ſoll vermoͤge der Geſetze 
vorzuͤglich nach den Umſtaͤnden der Zeit, da das Ver— 
ſprechen geſchehen, beurtheilt werden. Sollten ſich auch 


die Umſtaͤnde in der Folge ändern, und etwas, was 


Anfangs unmoͤglich war, vielleicht noch möglich werben 
Fönnen, fo rechnen doc) bie Gefeße auf dergleichen. zufällis 


ge Möglichfeiten nicht 8). 


VI) Die mögliche Bedingung iſt endlich entweder 
Cafualis oder poteftativa oder mixta’°). 
Hängt nämlich die Eriftenz der Bedingung bloß vom Zus 
fall, und ſolchen äufferlichen Umftänden ab, zu deren Er» 


eigniß der nichts beyfragen Fann, deſſen Recht daran ges 


nl zn a ZT ec eine Er 4 
’ 


Fe en 
* + 


bunden ift, fo ift es eine zufällige Bedingung; 
z. D. ich verfprehe dem A. etwas unter der Bedingung, 
wenn DB. Eonful werden, oder mein Schiff gluͤcklich in 
Hftindien anfommen wird. Steht Hingegen die Erfüllung 
der Bedingung ganz in der Mache und dem Willen dess 
jenigen, deſſen Recht davon abhängt, fo heiße dieß eine pote⸗ 
ſtative Bedingung“); z. B. ich verſpreche dem Titius 
254 etwas 

z6) L. 137. $. 6. D. de verbor. obligat. _Nec ad rem pertinet, 
quod ius mutari poteft, etid, quod nunc impoflibile eft, poftea 
poſſibile fieri: non enim fecundum futuri temporis ius, ſed 
ſecundum praefentis, aeſtimari debet flipulatio. In der L. 35. 
$. 1. D. eodem. werden erläuternde Beyſpiele hiervon ange⸗ 
führt. ©. grussser. de conditionib, Lib. 1. Tit. 2. nr. 12, et 15. 


59) Zum. 8. 7. C.de caducis toll, Sin autem aliquid fub coh- 


ditione relinquatur, vel cafuali, vel poteflativa, vel mixta, 
quarum eventus ex fortuna,- vel ex honoratae perfonae vo- 
luntate, vel ex utroque pendeat. 


60) In den Gefrgen wird diefe conditio auch promifcua genennt. 


L. 11.9. ı. D. de condition, ei demonflrat, Warum? unters 


ſuchen 


484 2. Buch. 14. Tit. $. 337: a 
etwas unter ber Bebingung, wenn er heyrathen, oder ein 
gewiffes Gefchäft für mich ausrichten wird. Muͤſſen end» 
lich theils der Wille desjenigen, dem die Bedingung aufs 
erlege worden iſt, theils andere äufferliche Umſtaͤnde, bie 
sche in feiner Macht find, wohln aud) eine yon den Haupts 
‚Äntereffenten unabhängige Willfühe eines Dritten zu rech⸗ 
nen iſt, zufammen wirken, um bie Erfüllung der Bedin—⸗ 
gung möglid) zu machen, fo ff eine Bedingung ge 
miſchter Art vorhanden’). 3. B- ich verfpreche dem 
— A. eine 
ſuchen merıLLıus Obſervat. Lib. IV. cap, 14. cujacius 
Lib. XIV. Obfervat. cap, 2. Und nAGUELLUS in Commentar. ad 
Decifion. Iufiniani. Lib. VI. pag« 542. 
61) Verſchiedene Rechtsgelehrten verwerfen zwar * Unter⸗ 
ſchied isn einer conditio poteftativa und mixta, und Bale 
ten die erfiere für ein Figment, well auch felbft der Wille 
‚bes Menfhen dem Zufall unterworfen fey. Ste wollen daher 
nur zweyerley Arten der möglichen Bedingung annehmen, 
namlich die calualem und mixtam. Diefer Meinung find Zac. | 
Frid, LuDovici in ufu pract. Diſtinctionum iurid, Lib. XXXV. - 
Tit.I. Dif. 3. lo. Gottl, ueıneccıvs in Elem, iuris eiv. fec. 
ord Pandectar. Lib. XXVIII. Tit VII. 8.64. Nor. *) und Aug. 
Frid. scuorrin Obfervat. de conditionis poteftativae figmento. 
(in Opufe. jurid. Lipfiae 1770. 8. pag. 272. ſqq.) Allein 
es ift Dagegen fchon von andern erinnert worden, baß zwar 
unterweilen allerdings auch die Erfüllung einer conditionis 
poteſtativae durch zufällige Umflände gehindert werden 
koͤnne; allein da dieſes doch nur etwas ungewöhnliches ift, 
fo folgt daraus noch nicht, daß deßwegen eine jede conditio 
poteſtativa auch mixta fey, indem vielm-hr eine conditio mixta 
ihrer Natur nad) allemal mit äufferlichen zufälligen Umſtaͤn⸗ 
den verbunden ift, weiche auffer beim Willen desjenigen, dem 
die Bedingung gemacht worden, zufammen treffen mäffen, um 
bie 


\ 


\ 
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A. eine Summe Geldes, wenn er die B. heyrathen wird, 


ober C. foll mich beerben, wenn er einen Sohn mit feiner 
Frau zeugen wird, 


’ R— 337. b 

11) Bon den rechtlichen Wirkungen bebingter Verträge a) wenn 

die Bedingung möglich und zwar 4) refolutio iſt. 

Soviel nun biernähft die Wirfungen beding- 
ter. Verträge anbetrifft, fo ift zuförberft dee Unter⸗ 
fehted zu machen, ob die bengefügte Bedingung eine con- 
ditio in praefens oder in praeteritum oder in futurum 
collata ift. In ven erflen beyden Fällen wird dadurch 
bie Ermwerbung des davon abhängenden Rechts nicht aufs 
geſchoben, fondern fobald gewiß ift, daß der zur Bedin⸗ 
gung gemachte Umftand der jeßigen, oder vergangenen _ 
Zeit wirklich fo zugetroffen fey, als er fi) ereignen oder 
ereignet haben follte, fo befomme der Promiffarius das 


verfprochene Object, wo niche, fo ift alle Hoffnung, foldhes 


zu erhalten, auf immer verlohren. Der Vertrag, der unter 
einer folchen Bedingung ift gefchloffen worden, iſt alfo entwe⸗ 
ber gleich gültig, oder auf immer ungültig °”). Betrift hin⸗ 

255 | gegen 


die Erfüllung derfelben zu beiwirfen. Man vergleiche srus- 

ser 1. c. Lib. I. Tit. 2. nr. 3. Jo/. rınestres Praelectiones 

Cervarienfes pag. 74. Chrifi, Goitl, EINERT varia iuris civilis 

capita (Lipfiae 1773.) Cap. 2. de CRAMER Obfervat. iur. 

univ. Tom. III. Obf. 984. $.29. HoFACKER Princip. iur. civ. 

Rom. Germ. Tom. I. $. 188. not c« und Hoͤpfner im Com⸗ 
mentar uͤber die Inſtitutionen $. 492. 


62) $.6. J. de verbor. obligat. Conditiones, quae ad praefens 
vel praeteritum tempus referentur, aut ftatim infirmant obliga- 
tionem, 


“ 
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gegen die dem Vertrage beygefügte Bedingung eine Bege. 
benheit der Zukunft, ſo ift diefelbe entweder möglich 
oder unmöglich. In dem erftern Falle kommt es mın 
bauptfächlich darauf an, 0b fie eine reſolutive oder 
eine fufpenfive Bedingung iſt. Wenn eine auflöfende 
Bedingung dem Vertrage iſt beygefüge worden, fo find 
die Wirkungen derſelben verfchieden, je nachdem fie entwe« 
der noch pendens, das heißt, noch ungewiß ift, ob 
fie zue Wirflichfeit fommen wird, oder eintritt, (exiftit) 
‚oder nicht eintritt, (deficit), Da die Reſolutivbedin— 
gung den Anfang des Nechts nicht aufhält, fo ift der Wer 
trag, fo lange die Condition noch pendens iſt, gleich 
vollfommen gültig, und wie eine conventio pura anjis 
ſehen. Wenn ich alfo dem andern vermöge eines unter 
“einer folhen Bedingung mit ihm gefchloßenen Vertrags eis 
ne Sache frabiret habe, fo wird er Eigenthümer, oder war 
ich es felbft nicht, fo Fann er wenigftens eine Ufucapian ans 
fangen. Er ziehe ferner pendente conditione bie Nu- 
r tzungen 


tionem, aut omnino non differunt: veluti, ſ Titius conſul 
fuit, vel f Maevius vivir, dare fpondes? Nam fi ea ita non 
funt, nihil valet ftipulatio : fin autem ita fe habent, ftatim va- 
let. L. 37. D.dereb. credit. Cum ad praefens tempus con- 
ditio confertur, ftipulatio non fufpenditur, et fi conditio vera 
fit, flipulatio tenet, quamvis tenere contrahentes conditionem 
ignorent; veluti, 4 Rex Parthorum vivit, centum dare [pon- 
des? Eadem funt, et cuin in praeteritum conditio confertur. 
L. ıbo. D. de verb. obligat: Conditio in praeteritum, non 
tantum in praefens tempus relata, ftatim aut peremit obliga- 
tionem, aut omnino non differt. ©. Ant. FABER Rational. in 
Pandect. ad L. 37. D. de reb. cred. und lo., ALTAMIRANUSs in 
 Commentar, ad Lib. I. Quaeftion. Scaevolae Tractat. I. adL. 38. 
D. de'reb. credit. (in The/. Meermann, Tom, ll. p. 383. fq.) 
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tzungen, und kann ſich der Eigenthumsrechte bedienen; er 


kann daher die Sache vindiciren, kann ſie verpfaͤnden; er 
trägt aber auch die Gefahr, wenn die Sache durch einen 
Zufall zu Grunde gebt). Tritt die Bedingung nicht 
ein, fo bleibe die Convention gültig, ja es wird nun ein 
unumftößlicher Vertrag daraus; die in der Zwiſchenzeit 


gezogenen Früchte bleiben dem Befiger nun unwiderruflich 


eigen, und alle über die Sache getroffene Werfügungen 
erhalten eine fortdauernde Güftigkeie°*). Kurz menn 
die refolutive Bedingung deficirt, fo wird es eben fo 


angeſehen, als ob dem Vertrage nie eine Bedingung wäre 
beygefuͤgt werden °°). Exiſtirt Hingegen die Bedingung, 


fo verliere der Vertrag hierdurch alle feine Goͤltigkeit, fo 
daß es eben fo gut ift, als ob er nie wäre eingegangen 
worden), Es muß daher niche nur die Sache mit 
allen in der Zwifchenzeit gezogenen Früchten wieder zurück, 
gegeben werden, ſondern es hört auch das Pfandrecht und 
jede andere Befchwerung auf, mweldye der Befiger inzwifchen 


‚auf das unfer einer — Reſolutivbedingung erhaltene 


Grund⸗ 


6) L. 2. pr. et . 1. L. 4. §. 3. D. de in diem addict, L. gı. 
D. de rei vindicat. L. 66. D. eod. L.2. 8. 4 et 3. D. 
pro emtore, BrüsseL de conditionib. Lib. IV. Tit. 5. nr. 2—8. 

64) L.6. pr. D. in diem addict. srüssEr c. I, nr. 13. 

65) HOFACKER Princip. iur. civ. Rom. Germ. Tom. l. $. 196. 

66) Zuweilen kann jedoch auch alternative entweder Unguͤltig⸗ 
keit des Handels, oder eine zu bezahlende Conventionalitrafe 
auggemacht worden fepn, wovon bie L. 6. pr, D. de [erv. 
export, ein Beyfpiel giebt. Man fehe Weftphalg Lehre 
des gemeinen Rechts vom Kerfr Pacht» und — — 
$. 659. | 
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Grundſtuͤck gelege har“”). Es Fönnen jedoch auch noch) 
andere Wirkungen ftate finden, je nachdem diefe Bedingung 
entweder in ber Maaße beygeführf worden, daß der Contraet 
für gae niemals gefchloßen, fondern für ipfo iure nichtig 
fehlechterdings gehalten werden folle, wenn die Bedingung 
exiſtirt, z. B. wenn fich ein beßerer Käufer zu der Sache 
findet, die ich einen unter diefer Bedingung verkauft habe; 
oder daß man fih nur das Recht vorbehalten, von dem 
Contracke wieder abzugeben, wenn die beygefügte Reſolu— 
tiobedingung eriftiren ſollte, z. B. wenn das Kaufgeld nicht 
zur gefeßten Zeit bezahle werden wuͤrdes). Im erſten 
‚Falle wird das unter der Bedingung eingeräumte Recht, 
mit dem Eintritt derfelben, als von Anfang an nichtig, 
und folglich als nie übertragen. angefeben, das Eigenthum 


der Sache fällt alfo von felbft wieder an den Contrahenten, 
der 


67) L. 6. pr. L. A. 93. D. de in diem addict. L. 3. D. quib. 
mod, pign. vel hyp. folvit L..19. D. de Ufurpat. et Ufucap. 
L6 8.1. D..de div. temp. pracfcript. rüsseL I. e. Lib. IV, 
> Tit. 5. nr.8. ſqq. HOFACKER 1. e. Hoͤpfners Commentar 
über die Inſtitutionen 9.740. Weſtphals Lehre des ges 
meinen Rechts vom Rauf- Pacht» und Miethcontract 9. 744. 


68) Verſchledene Rechtsgelehrten wollen dieſe bepderley Arten 
der Reſolutivbedingung darnach beurtbeilen, ob verba directa 
oder obliqua gebraucht worden find. 3. B. voET in Commen- 
tar. ad Pandect. Lib. XVII. Tit. 2. $.5. LAUTERBACH in 
Colleg th pr. Pandect. L. XVII. Tit. 2. $. 14. sTrye Uf, 
mod. Pandectar. Lib. XVII, Tit. I. $.32. (qq. Allein daß es 
bierbey nicht auf die Worte anfomme, lebrt die L.6, & 1. 
D. de contrah. emt. wo auch der Grund angeführt wird: in 

emtis et venditis potius id, quod actum, quamid, quod dictum 
fit, fequendum eft. Dan fehe /uf. Henn. BoEHMERI Difl. de 
verbis directis et obliquis. (Halae 1717.) $. 30. et fegg. _ 
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der es übertragen haffe, zuruͤck, und diefer kann fich daher 


A nicht nur der Klage aus dem Contracte, fondern auch für 


gar der Eigenthumsklage bebienen, wenn die Sache unter 


deßen in die Hände eines dritten Beſitzers gerathen feyn 


follte°°). In dem letztern Falle hingegen kann derfeibe 
bloß mit der actione perfonali ex contractu”°), ober 
mit einer condictione’’) das Gegebene zuruͤckfordern, 
die Reivindication hingegen finder bier nicht ſtatt??) Hier⸗ 
aus erhellet zugleich, wie ſich die conditio refolutiva von 
dem modo unterfiheider ”?). Ich bemierfe hiervon nur 
folgendes. 1) Die conditio refolutiva kann eben fowohl 
cafualis als poteitativa feya, der modus hingegen ift 
nie cafualis, ſondern aflezeit poteftativus, denn er enthäfe 
immer etwas, deffen Leiſtung in ber Gewalt des Promife 

fariug 


69) L.41: D. de rei vindicat, L. ult. D.de lege commij). L. 1. ' 


et L. 4. Cod, de, pact, inter. emtor. et vendit, compof. S. 
Ger. noopt Comment ad Pandect, L. XII, Tit. 3. circ, fin. | 
(Oper. Tom. II, pag: 400.) LAuTEREAcI Colleg.theor: pract. 
Pandectar. eod. Lib. XVII, Tit. II. $. 13. Chrif, Frid, Ge, 
MEISTERI Diſſ. de eo, quod inter conditionem refolutiv. et 
modum intereft. (Goettingae 1768.) $. 8. Gufl. Ant. de 
WOLFFRADT Diſſ. filtens theor. general. de acquifitione fruetuum. 
(Goetting. 1783:) ‚praef. Ge, Lud. sornmero def, $. 16. fq. 
und Schmidts pract. Lehrbuch von gerichtl. Klagen und 
Einreben $- 905. 
70) L. 4. pr. D. de lege commil], 
71) L.7. in fin, D. de jure dor, 
72) L. 9. pr. D. de iure dot. L, 3. Cod. de pactis inter emtor. 
et venditor. compofit, : 


73) Hiervon handelt — die angefuͤhtte Meiſt —— 
tation. 
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fartus ſteht, und nicht bloß von zufälligen Umftänden abs 
hängt. Die conditio refolutiva legt demjenigen, dem 
etwas unfer einer ſolchen Bedingung iſt uͤberlaſſen worden, 
keine Verbindlichkeit auf, ſondern die Wirkung derſelben 
haͤngt von dem Erfolg ab. Modus hingegen lege dem 
Promiſſar eine Verbindlichkeit auf, denfelben zu erfüllen. 
Endlich 3) wenn die conditio refolutiva eintritt, fo hört 
die Gültigfeit des Vertrags auf, und Fann gleich auf 
Kefeiffion und Zurücgabe des Empfangenen geflage wers 
den, allein, wenn ber modus nicht erfüllt wird, fo höre 
beßwegen die Gültigkeit des Vertrags nicht immer fogleic) 
von felbft auf, fondern der Promiffar muß zuförderft auf 
die Erfüllung des modi belangt werden ”*), 
$. 337.00 
B) Wirkung Ser fufpenfiven Bedingung bey Verträgen ; 

ı) infofern fie noch pendens tft. 

Iſt dem DVertrage eine fufpenfive Bedingung 
beygefüge worden, fo iſt auch bier zu unferfcheiden, ob 
die Condition noch pendens ift, ober ob fie exiſtirt, 
oder ob fie nicht in Erfüllung geht. 

1) So lange die Sufpenfivbedingung noch) — 
iſt, v. i. fo fange es noch ungewiß ift, ob fie erfülle wer. 
den wird, oder nicht, iſt zwar der Vertrag noch nicht 
gültig. Denn die Gültigkeit deflelben hänge hier lediglich 
von dem Ausgange der Bedingung ab. So lange alfo diefer 
nod) in fufpenfo tft, bleibt alles in dem vorigen Stande, 
und der Promifl ar — weiter nichts, als die Hoffnung, der» 
» | | einft 


74) Hoͤpfners Commentar über die esnfitutlonen §. 741. 


; ur Zn 
[4 


cr 


' 
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einft etwas zu erwerben, wenn die Bedingung exiſtirt *). 


Er kann daher auch noch nicht auf die Erfüllung des Wer⸗ 


ſprechens Elagen”’”), wenn gleich derfelbe ſich zu einer Caus 


Er 
7 


tionsleiſtung verſtehen wollte, daß er das verſprochene 
Object wieder zuruͤckgeben wolle, wenn die Bedingung nicht 


zur Wirklichkeit fommen follte. Eine foihe Caution finder. 


bey Verträgen nicht ſtatt, geſetzt au), daß die dem Ver⸗ 
ſprechen beygefügfe Condition eine Poteftativbedingung 
von der Art wäre, daß fie, fo lange der Promiffarius 
lebe, niche fir erfüllt gehalten werden- fann, weil man 
nicht gewiß feyn kann, daß er der Bebingung nicht zus 


wider 


*) 9.4. J. de verb. obligat. Ex conditionali fipulatione tancum 
ſpes eft, debitum iri. 


75) L.9. pr. D. de reb. cred. Si in diem fit, vel fub condi- - 
tionem obligatic, ante diem velconditionem non potero agere ; 
L. 13. 9: 5. D. de pign, et hyp. Si fub conditione debiti no- 
mine obligata fit hypotheca, dicendum eft, ante Conditionem 
non recte agi, cum nihil interim debeatur; und in ber 

L. 213. pr, D. de Verb, fignific. wird die Regel gegeben: 
Pendente conditione dies neque cedit, neque venit. Dem 
Kläger würde alfo die exceptio plus petitionis tempore ente 
gegen flehen, wenn er vor Erfüllung der Bedingung Flagen 
wollte. $. 33. Z. de actionib. ©. srüsser Lib. I. Tit. ı. 
nr. 23. et 26. Jedoch kann eine Sicherheitsbeftelung wegen 
der Erfüllung des Verſprechens auf den Fell, da die Bedin« 
gung exiſtiren folte, aus einer rechtmäßigen Urſache aller- 
dings gefordert werden, Z. 41. D. de iudic. L. 13. $.5,D. 
de pignor, et hyp. L. 16. pr. D. de hered. petit. L.6 pr. 

BL. 7. §. 14. L. 14. $.2. D. Quib. ex cauf. in pojfe]]. eatur. 
BALDuInus de conditionib. cap. XII, pag. 268, BRÜSSELCL 
nr. 27. pag. 121. iq. 
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wider Handeln werde°), 3. E. ich verfpreche einem, daß 


er mein Haus zum Geſchenk haben folle, wenn er in 
- feinem 


76) Es iſt zwar in einem folchen Falle bey den legten Willend« 
verordnungen die ſogenannte mucianiſche Caution ein. 
gefuͤhrt, allein bey Beytraͤgen iſt dieſelbe nicht zulaͤßig, wie 
aus dem $. 4. J. de verbor, obligat. erhellet, wo ‚gefagt wird: 
Si quis ita ftipuietur, - ſi in Capitolium non afcendero, dare 
fpondes? perinde erit, aeſi ftipulatus effet, cum moreretur, fibi 
dari. Zwar will Franc, BaLDummus in Commentar, de con- 
ditionibus cap. 8. in fin. eine Ausnahme in dem Falle machen, 
da ein Nießbrauch unter einer folchen Bedingung, die erft mit 
dem Tode des Bromiffarg in Erfüllung geht, verfprochen wor⸗ 
den ift, weil fonft bag ganze Verfprechen unnuͤtz feyn würde, 
ba ber Nießbrauch nicht auf die Erben geht. L. 51. D. de 

Ufufrustu, Allein biefe Ausnahme iſt in den Befegen nit 
gegründet. ©. srüsser c.l. Lib. IM. Tit. 3. nr. 13. pag. 346. 
Jan, a costa in Comment, ad $. 4. I. de verbor. obligat. und 
lan, Ever. rruvens Diff, de cautione Muciana, (Lugd. Baia- 
vor. 1734.) Cap. 1. . 7. Der Grund, warum die nısclanie 
(he Caution nicht bey Verträgen, fondern nur bey legten 
Willen, ſtatt findet, liegt darin, weil die legten Willens⸗ 
verorbnungen wegen der größern Zuneigung des Teſtirers ses 
gen die Derfon bes Honorixten eine ausgedehntere Erklaͤrung 
leiden, (L. ı2. D. de Reg. iur.) ale Verträge, melde bey 
weiten fo begünftiget nie find, (Z. 26. D. de reb. dub.) in 
dem man im Zweifel immer annehmen muß, ber Promittent 
werde mehr auf feinen eigenen Nutzen bedacht ſeyn, und das. 
ber die Erfüllung feines Verfprecheng Weber fontel, als moͤg⸗ 
lich, aufzuſchieben ſuchen. ©. cujacıus Obſervat. Lib. XIV. 
cap. 32. DONELLUS Commentar, iuris civ. Lib. VIII. cap. 33. 
$. penult. fub fin. BALDUINUS iurisprud,' Muciana pag. 215. 
REUVENS cit. Diff. cap. I. $.9. und Weftpbals Theorie 
-deg Roͤm. Rechts von Teftamenten $. 333. Einen andern 
Grund giebt zwar Ant. FARER Conjeciur, Lib. Il, cap. 16. ar. 7. 
af, 
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feinem Leben ‚nie wieder Faraon fpielen, oder alle viertel 
Jahre zum heiligen Abendmahle gehen würde, Es Fann 
ſogar die Zahlung zurückverlangt werden, wenn fie aus 
Irrthum zu voreilig gefchehen feyn follte, ehe die Bedin— 
dung eriftirte””). Habe ic) ferner dem andern eine Sache 
unter einee Sufpenfivbedingung fradirt, ſo geht weder 
das Eigenthum derfelben auf den Empfänger über, noch 
fann diefelbe pendente conditione ufucapire werden, 
natürlich Fönnen daher auch die Unglücsfälle dem Empfäns 
ger nicht freffen, wenn die Sache in der Zwifchenzeit durch 
einen ungefähren Zufall zu Grunde geht??). Deßen 
"ungeachtet ift doch der Vertrag, ‚pendente conditione, 
nicht ige Wirkung’), Es ift wenigfiens vor der Hand 

ſchon 


an, naͤmlich weil bey bedingten Vertraͤgen das Recht auf die 
Erben geht, folglich dieſe wenigſtens noch den Vortheil aus 

dem Vertrage zu genießen haben, wenn der Verſtorbene in 
feinem Reben nicht gegen die Bedingung gehandelt hat, wel⸗ 
ches hingegen bey legten Willen anders fey, aus welchen auch 
nicht einmal die Erben des Honorirten etwas erhalten wuͤr⸗ 
ben, obgleich der Verftorbene nicht gegen die Bedingung ge- 
handelt, wofern nicht die mucianifche Caution ihnen zu ſtatten 
fäme. Alein vınnıus in Commentar, ad $. 4, I. de Verb. 
Oblig. nr. 3. und REUVENS cit. Diſſ. $ 8. baben benfelben 
widerlegt. 

97) L. 16. pr. L. 18. L.48.et L. 56. D. de condict, indeb, 

73) L. 38. 9. 1. D. de acquir. vel amitt. poſſeſſ. L. 1. 9. 2. O. 

vpro dote. L. 2. $.2. D. pro emtore. L. 4. pr. D. de in 

diem addict. L. 8. pr. D. de peric. et commod, rei vend. 

 L,10.$ 5. D. deiure dot, srüsser Lib. II. Tit. 1. nr. 4, 
Pag. 90. Ä 

79) L.26. D. de fiipulat. fervor. grüssgL Lib. II, Fuck nr.1, 
pag. 87. ſq. 

Slide Erläut. d. Hand. 4. The Ji 


— 


\ 
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fhon eine Verbindlichkeit von beyden Eiten da, welche 
darin beftegt, daß jede der Partheyen fihuldig ift, ab⸗ 
zumarten, ob die Bedingung zur MWirklichfeit fommen. 
werde, oder nicht); folglich Fein Theil vom Vertrage 
abgehen ®*), noch fonft etwas vornehmen darf, modurd) 
die Erfüllung der. Bedingung gehindert wird ??). Der 
Derfäufer muß daher die Sache wohl verwahren, daß 
daran Fein Schade gefchiehet, denn ‚gehe die Sache durch 
feine Schuld zu Grunde, und die Bedingung exiſtirt hers 
nach, fo muß er’ das Intereſſe präftiren ®?). Es geht 
auch der bedingte Vertrag auf die Erben®*), Stirbt 
Daher der Promittene, fo tegt deffelben Erben die Voll 

ziehung 


80) Es muß alfo nicht der Willführ des andern Theilg über 

laſſen feyn, 06 er die Bedingung erfüllen wolle, oder nicht; 
denn fonft ift eg eben fo gut, als wenn es diefem wäre frey 
geftelet worden, den Vertrag nach Belieben zu halten, oder 
auch nicht zu halten. L. 9. D. de obligat, et act. L. ı7. 
L. 46. $. 3. et L. 108, 9. 1. D.de.verbor, obligat. L, ı3, 
Cod. de contrah. emt, ®&. lan. a costa Praelect. ad iliufr, 
quosdam Titulos locaq. felect, inr. eiv. pag. 113. PoTHIER 
Pandectae luftinian. T. III. Lib. XLV. Tie. I. Nr XCIX. Not. b, 
et c. Weftphalg Lehre deg gemeinen Rechts: vom Kaufꝛc. 
$. 646. und 647. 


gı) L. 5. Cod. de obligat. et action, 


2) L,85.% 7. D. de verbor. oblig. Weſtphals Lehre bg 
gemeinen Rechts vom Kaufıc. $. 644. MADIHN-Princip. iur. 
Rom. P. I. $. 94 

83) L.2. 9.1. L.3..D. de peric. et comm. rei vend. 

84) L 8. pr. D. eodem. Quodfi pendente conditione emtor vel 
venditor decefferit, conftat, fi exftiterit conditio, heredes quo- 
que obligatos eſſe, quafi iam contracta emtione in praeteritum, 


— 
- 
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ziehung des Verfprechens ob, infofern die Bebingung noch 

nach feinem Tode in Erfüllung gehen Eann®°), Stirbe 

Bingegen der Promiffarius, ehe die Bedingung eriftire, fo 

fransmittire er die Hofnung, die ihm aus dem bedingten 

Vertrage erwächft, auf feine Erben, welche daher auf 

die Erfüllung des Verſprechens klagen fönnen, wenn 

die Bedingung noch zur Wirklichfeit fomme°%),, Denn 
daß der Promiffar die Erfüllung der Condition erlebe, iſt 
nur dann nörhig, wenn die Bedingung feiner Perfon ders 
geftalt auferlege worden, daß fie nur von ihm allein era 
füllee werden kann und foll3”), Iſt diefes nicht der 

Fall, fo Fann auch eine Poteftativbedingung noch von ben 

Erben eines Contrahenten erfüllet werden, wenn fie z. B. 

in einer blofen Dation befteht ??). Bey letztern Willens⸗ 

de dnungen iſt es freylich anders*°), welches den ganz 
| Sie natuͤr⸗ 

85) L. 37. D. de verbor. obligat. Si quis, ſi Titius Con/ul 
factus erit, decem dari fpoponderit, quamvis pendente con- 
ditione promiffor moriatur, relinguet heredem obligatum. 

86) $. 4. T. de verb. obligat. Ex conditionali ftipulatione tan- 
tum fpeseft debitumiri: eamque ipfum fpem in heredem trans- 
mittimus, fi prius, quam conditio extet, mors nobis contige- 
rit, 9.25. T. de inutil, flipulat. Cum quis fub aliqua con- 
ditione ftipulatus fuerit: licet ante conditionem deceflerit: poftea 
exiftente conditione heres eius agere potelt, 

87) srüssEL Lib. III. Tit. 2. nr. 23. pag. 365. fq. 

88) Wenn z. B. der Kauf unter der Bedingung gefchloffen wor. 
ben ift, bafern dag Kaufgeld binnen einer beſtimmten Zeit be» 
zahlt würde, fo kann diefe Bedingung noch von dem Erben 
des Käufers erfüllet werden. vınnıus in Comm. ad §. 4. 1. 
de verbor. obligat. nr. 7. 

89) L. 5. 8. 2. D. ein dies legator, L, un, $. y, Cod, de 


saduc, tollend, 
1) 
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natürlichen Grund bat, daß der Teftiver gewöhnlich nur 
eine perfönliche Zuneigung gegen den hegt, welchen er in 
feinem Teflamente honorirt, dahingegen ein Paciscent 
durch Schlieſſung des Vertrags nicht allein ſich ſelbſt, 
ſondern auch ſeinen Erben einen Da zu verfchaffen 
fuche ?°). | 


$. 337. d 

2) Wirkungen der Suſpenſivbedingung, wenn ſie exiſtirt. 
Wenn nun aber II) die dem Vertrage beygefuͤgte 
Suſpenſivbedingung in Erfüllung geht, fo wird hier⸗ 
Durch der Wertrag dergeftalt gültig, daß jegt, im Fall 
derfelbe noch nicht erfüllt wäre, auf Vollziehung deffelben 
geffage werden Fann?’). Ob nun gleich, inſofern von 
der Dualicat der Sache, die den Gegenftand des Vertrags 
ausmacht, die Rede ift, nur auf die Zeit, da die Bedin— 
gung zur Wirklichkeit kommt, gefehen wird, dergeſtalt, 
daß wenn 3. D. die verfprochene Sache in der Zwiſchen— 
zeit durch Zufall eine Deterioration erlieten haben follte, 


ſich ſolche der Promiſſor gefallen laſſen muß?*), nicht 
minder 


90) viınnıus c. l. nr.6. Hoͤpfner im Commentar uͤber bie 
Inſtitutionen $: 740. nr. 3. 

9) Lı7. pr. D. de conzrah. emt. Conditionales autem vendi- 
tiones tune perfieiuntur, cum impleta fuerit conditio, 

02) L,8 pr. D. de peric. et commod, rei vend. Sane, Gi exftet 
res, licet deterior effecta, poteſt dici, effe damnum emtoris, 
Hieraus erklärt fih auch L 31. D de verbor, obligat. Si rem 
meam ſub conditione ftipuler, utilis eft ftipulatio, fi conditionis 
ex ftentis tempore mea non fit. ©. BALDUINUs de conditio- 
nib. Cap. 13. pag. 276. ſqq. BrüsseL c. |, Lib. I, Tit. u 
are 6. — | 
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ik die Verjährung der Klage aus ei Vertrage auch 
erſt poſt conditionis exitum ihren Anfang nimme?’); 
fo verordnen doch auch auf der andern Eeife die Gefeße 
ganz ausdrüklic, daß wenn von dem aus dem Vertrage 


erworbenen Nechte felbjt die Frage ift, die zur Wirklichkeit 


gefommene Bedingung, infofern der Promiffar zur zeiti⸗ 
gern Erfuͤllung derſelben nichts beytragen koͤnnen, auf die 


Zeit des geſchloſſenen Vertrags dergeſtalt zuruͤckgerechnet 


werden ſolle, als ob der Vertrag gleich Anfangs unbedingt 
geſchloſſen worden wäre?*). Es find dieſe Saͤtze nicht 
nur in der Lehre vom Pfandrecht, ſondern auch in mehrern 
andern Rechtsmaterien von wichtigen practiſchen Folgen. 


Man ſtelle ſich z. B. vor, ein Schuldner habe ſeinem 
Glaͤubiger fuͤr eine bedingte Schuld eine Hypothec ver— 
ſchrieben, und noch ehe die Bedingung exiſtirte, die naͤm— 


lihe Sache einem andern unbedingt verpfändet; fo wird 


dennoch der erſte Glaͤubiger im Concurs den Vorzug vor 


— 34 dem 


93) L.7. $. 4. Cod. de praeſer. XXX, vel XL. annor. 


94) L. 11. $. 1. D. Qui potior, in pign. Cum enim femel con- 


ditio exftitit, perinde habetur, ac fi illo tempore, quo flipu- 
latio interpofita efl, fine conditione facta eflet. L. 8. pr.D. 
de peric. et comm, rei vend, L. 16. D.de Solution. Die Re⸗ 
gel: conditio exiftens retrotrahitur ad tempus 
celebrati contractus, gilt alfonur, wenn bie Bedins 
gung eine conditio cafualis oder mixta iſt. Denn bey einer 
Poteſtativbedingung ſieht man blog auf dag tempusimplementi. 
©. BaLDuINuUS 1. c. nt. 13. pag. 277. fq. BRüssEL — 
Lib. II. Tit. 3. nr. 15. Jof. Averanıus Interpretat. iuris 
Lib. III, cap 9. nr. 1. et. 2. RAVENSBERG Opufeul. de con- 


- ditionibus Cap. VI. 9. 3. HOFACKER Princip, iur. civ, Rom, 
 Germ. Tom. Iil, $. 1817. in fin. 
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dem letztern Gaben , infofern die Bedingung von 8 Art 


- 


war, daß der Gläubiger zu deren Eriftenz, mithin auch 
zur zeitigern Entſtehung der Schuld, nichts beytragen 
fönnen?°), Denn bärte es freylich bloß an ihm gelegen, 


daß die Schuld, nad ver Verpfändung, nicht eher wirk— 


lich geworben ; 3. B. der Schuldner hatte dem Gläubiger 
verfprochen, daß ihm fein Haus verpfändeet feyn folle, 
wenn er ihm hundert Thaler darlehnen würde, es bieng 
alfo bloß von der Willkuͤhr des Gläubigers ab, wenn 
ehe er durch Auszahlung des verfprochenen Darlehns die 
Bedingung des Vertrags erfüllen wollte; fo wird die Bes 
Dingung nicht retrotrahirt, fondern das Pfandreche erft 
von der Zeit an gerechnet, da die Schuld en wirkliches 
Datum erhielt ?°). 

Uebrigens verfteht fihs nun zwar von felbft, daß, 
wenn eine Bedingung für erfüllt gehalten werben foll, eis 


gentlich gerade dasjenige gefchehen müffe, was die Worte, 


welche fie enthalten, nach ihrer eigentlichen Bedeutung auss 


- drüden?”). Bedingungen Fönnen daher der Regel nad) 


weder auf andere ähnlihe Fälle erftreckt?®), noch mit 


einer andern, als ber beſtimmten Perſon, erfüllet wer⸗ 


den?) Es Eann indeſſen zuweilen gar wohl feyn, daß 
die 
95) L. ı1. $.1. D. Qui potior, in pign. 


96) L. ı1. pr. D. eod. L. 9. $. 1. D. eod. L. 4. D. Quae res 


vpign. L. 30. D. de reb. credit, BRüssEL cl. Lib. I. Tit. 3. 
nr. 6. Weſtphals Pfandrecht $. 150. 
97) prüsser Lib. II. Tit. 2. nr. 1. faq. | 
08) L. 10, D. de lib, ot pofium, L. 22. D. foluto matrimon. 


99) L. 4a. 8.3. L 94 pr. D. de condit, et demonftrat, L. 62. 
D, de Solut, L. 95. $: 7. D. eodem. 
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die Bedingung nur als Mittel zur Erreichung eines gewiſſen 
Zwecks iſt beygefuͤgt worden, der auch durch andere Mits 
tel eben ſo gut erreicht werden kann. In einem ſolchen 
Falle hat es keinen Zweifel, daß eine Bedingung auch wohl 
per aequipollens in Erfüllung gebracht werden kann, 


wenn nämlich) dadurch die Abficht desjenigen, welcher die 


Bedingung beygefüget bat, eben fo gut erreicht wird, als 
wenn den Worten derfelben ein Genüge gefchehen wäre" °°). 
Man nehme 5. B. den Fall an, daß einem Filiusfamilias 
etwas unter der Bedingung verfprochen worden, wenn fein 
Vater ihn emancipiren würde, weil es der Sohn anders 


nicht, nad) des Promittenten Abficht,  vollfommen ermwers 


ur! 


f 


r 
iu 


ben und. genießen Fann, fo ift die Bedingung für erfülle 
zu halten, wenn aud der Sohn bernach niche gerade 
durch Emancipation, fondern durch den Tod des Vaters, 
fui iuris ie feyn follte *). Eben fo gewiß ift es 

Ji4 auch, 


100) BRÜSSEL c. L. nr. 24. Pag. 368. struv Evolution. com- 


troverliar. Exerc. XXXV. Th. 97: LAUTERBACH Colleg. Th. 


pract. Pandectar. Lib. XXVIIL, Tit. 7. $.5. de coccEJi ius 
civ. controv. h.t. Qu. 45. IENSEN Strictur ad Rom. iuris 
‘ Pandect. et Cod. pag. 374. RAVENSPERG Opufcul. de condi- 


tionibus-Cap. V. $. 3— 8, und HorAckER Princip, iur. civ. 


R.G. Tom, I. $. ı92. 


Ä 3) Z. ıu.$. ı1. D. de Legat. 11], L.aa. pr. D. ad $Ctum Tre- 





beil, L. ı5: D. Quando dies legator. L, 3. Cod. de inflitut. 
et fubflitut: L. fin. Cod. de donat. guae fub modo. In bem 
legtern Geſetze heißt eg: Siquid mater filiae fuae, in poteftate 


patris conftitutae, fub hac conditione, fi fuerit intra biennium 


emancipata, donaverit: licet hoc matris voluntate fui iuris 
effecta non tenuit, tamen prius marito defuncto, fui iuris quo- 
cunque modo effecta, ad fimilitudinem legati ita relicti, rem 
donatam firmiter habere vel vindicare poteſt. 

1 


— 
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auch, daß eine Bedingung untermeilen auch wohl mit einer 
andern, als der beſtimmten Perfon, zur Wirklichkeit ges 
bracht werden Fann, nämlic) wenn dadurch der intenditfe 
Zweck des Intereſſenten eben fo gut erreihe wird, Das 
hin gehört, wenn diejenige Perfon, mit welcher die Be— 
dingung erfülfet worden, mit der benannten, mit welcher 
fie eigentlich) den Worten nach härte erfülle werden follen, 
ten Rechten nad), wie eine Perfon, angefehen werden kann; 
oder wenigftens nicht ‚ohne deren Vorwiſſen und Einwillis 
gung die Bedingung mit einer andern Perfon erfüllet wors 
den ift ai 3.3. wenn die Bedingung darin befteht, daß 
ic) efwas an einen Pupillen auszahlen foll, fo ift die Be— 
dingung für erfüllt zu halten, wenn ich diefe Summe feis 


nem Vormunde ausgezahlt habe ?). Ferner, wenn ich nach 


den Worten der Bedingung des Titius Sohne etwas 
geben follee, und ic) gebe es feinem Water, in deffen 
Gewalt er ſich noch befinder, fo ift dieß eben fo gut *). 


Noch ift auch dieß zu bemerken übrig, daß wenn eine 


gewiffe Zeie beftimmt worden ift, binnen welcher der Bes 
dingung ein Genuͤge gefchehen fol, die wohl in Acht ges 


nommen werden muß. Denn läßt der. Promiffar diefe 


Friſt verfireichen, fo wird er hernach, wider den Willen 
des Promittenten, mit der Erfüllung niche mehr zuges 


laſſen, fondern ift feines Rechts aus dem Wertrage verlu 


fig. 


9) L.13. D. de condit. et demonſirat. L. 6. $.4. D. de flatu, 
liberis. L. 68. L,95. $.7. D. de Solution, L. 53. D. de ma- 
numij], tefiam, 

3) L.ı3, D. de condit, et dem, L.69. D. de Solut, 

)1L.6.%4 Dd fatulib. 
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ſtig )). Es find indeſſen diejenigen Tage billig abzurechnen, 
da der Promiſſar ohne ſeine Schuld gehindert war, die 
Bedingung zu erfüllen °); fo wie denn auch nicht zu laͤug⸗ 
nen ft, daß zuweilen ein kleiner Verzug von etlichen Tas 
gen nichts ſchadet, wenn zumal die Bedingung binnen 
der beflimmten Zeit größtentheils erfüllt worden, und 
die Säumniß des Schuldners in Abſicht auf die Zahlung 
des Meftes dem Gläubiger ganz unnachtheilig iſt 7). Sit 
zur Erfüllung der Dedingung Feine Zeit gefegt worden, 
fo Fann zwar der Promiffar diefelbe, fofern fie eine affits 
mative Potefiativbedingung iſt, zu aller Zeit erfüllen, 
wenn er will 3), dahingegen eine negative Bedingung nur 
RE dann 
5) L. al. $. 12. D. de fideicomm. libertat. L. 6. pr. D. de hered. 
inflit. L. 23. pr. D. de recept. arbitr. srüsseı Lib, II. Tit, a. 
nr. 9. et 15. 
6) L. 40. pr. D de condit. et demonflrat. 
7) Ein Beyſpiel giebt Z. 135. 9.2 D. deverbor. obligat, Seja 
cavit L. Titio, quod mandante eo hortos emijfet, cum pretium 
omne cum ufuris ab eo recepijfet, fe ın eum proprietatem hor- 
torum translaturam; deinde in continenti inter utrumque con- 
venit: ut intracalend. April, primas univer/am ſummam man- 
dator numeraret, et hortos acciperet. Quaeritur, cum ante 
Cal. Apriles non omne pretium cum ufuris a Titio Sejae folu- 
tum fit, interpofito tamen modico tempore religuum pretium 
cum ufuris Sejae Titius folvere paratus fuerit neque Seja ac- 
cipere voluit, an nihilominus ex ftipulatu agere pofit? Re- 
fpondit pofie, finon multo poß obtuliffet, nec mulieris quic- 
quam propter cam moram intereffet: quod omne ad iudicis 
cognitionem remittendum eft. Man fehe über diefe Stelle 
- DONELLICommentar. ad Tit. Dig. de Verb. Signif, pag. 389. fyq. 
uundbd Ant. FABER Conjectur. iur. civ. Lib. VI. cap. 7. p. 144, 
8) srüsser Lib. Ill. Tit. 3, nr. 9. pag. 333. in fin. et nr. ı0. 
P- 336. DONELLUS Commentar, iur, civ, Lib. XV. cap, 12. p- 771: 


⸗ 
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dann erſt für erfülle gehalten werden Fann, wenn es gewiß 
zu feyn anfängt, daß dasjenige nicht mehr gefchehen Fann, 
was nad) der Natur und dem Inhalt⸗ der Bedingung nicht 
geſchehen foll 2). 


Ob num gleich in der Hegel eine Sufpenfivbedingung 
wirklich eriftiven muß, wenn der Promiffar des davon abs 
haͤngig gemachten Nechts theilhaftig werden will, fo giebt 
es dennoch Fälle, da zumeilen eine Bedingung für erfülle 


gehalten wird, ohngeachtet felbige wirklich niche erfülle 


worden ift*°). Dahin gehört 1) wenn die Erfüllung der⸗ 
felben von demjenigen feldjt verhindert worden ift, dem 
daran gelegen war, daß ſie nicht erfuͤllet werden moͤchte, 
weil feine Verbindlichkeit davon abhaͤngt?*). Z. B. es hatte 


Jemand eine zahlreiche Bibliothee unter der Bedingung 


gekauft, wenn ihm zur Aufſtellung derſelben ein gewiſſer Platz 
von einem Dritten verkauft werden wuͤrde. War nun dieſer 


Dritte wirklich zum Verkauf bereit, allein der Kaͤufer — 


nahm den Platz nicht an, ſo wird die Bedingung doch als 
erfuͤllt angeſehen, und der Kaͤufer kann actione vendit 


zur Erfüllung des Kaufs angehalten werden '°). 


2) Wenn 


9) 9.4. I. de Verb. obligat. L. 115. $. 1. .D. eodem. BRÜSSEL 
c. ]. nr. ı1. pag. 337. | 
so) grüsser Lib. III. Tit. 4. 


11) L. 39. L. 161. D. de Reg. iur. L. 85. $.7. D. de Verbor. 


Obligat. L. 24. et 81. $ 1. D. de condition, et demonfirat. 


ı2) L. 50. D. de contrah. emt. S. W eſtph als Lehre des ge⸗ 


mieinen Rechts vom Kauf ꝛc. 8. 649. 


—* 
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2) Wenn derjenige, zu deflen Bunften die Bedingung 
beygefüge worden, die Erfüllung berfelben dem andern - 
erlaffen hat, dem fie war auferlegt worden '?). 

3) Wenn die Bedingung eine conditio poteftativa 
iſt, und es nicht an dem gelegen, welchem fie auferlege 
worden, daß er folche nicht erfüllen koͤnnen; fo ift zwar 
dieſelbe, infofern fie einem legten Willen beygefüge worden, 
auch allerdings für erfüllt zu achten’*), Allein bey Ber 
tragen läßt fich folches nur in fofern annehmen, daß ein 
Contrahent hierdurch von feiner Verbindlichkeit frey wird, 
und daher dem andern deßhalb nicht weiter verantwortlich. 
ift, wenn es nicht an ihm gelegen, daß die Bedingung 
nicht zur Erfüllung gebradht worden. In fofern Hin 
gegen von der Erfüllung diefer Dbliegenheit lediglich die 
Verbindlichkeit des andern Theils abhieng, etwas gewiſſes 
zu leiſten, fo Fann Feinesweges behauptet werden, daß 

ein Contrahent berechriget fey, gegen den andern auf die 
Erfüllung feines Verſprechens zu Elagen, wenn er feiner 
Seits der Bedingung, unter welcher das Verſprechen des 

andern 


13) L. 1. D. de Serv, export. Si fuerit diſtractus fervus, de 
aliquo loci moretur: qui vendidit, in ea conditione eft, ut 
pofüt legem remittere, ipfe Romae retinere. Propter domini 
enim fecuritatem cuftoditur lex, ne periculum fubeat. ©. 
Weftphbala.a.D. 9.656. Die Erlaffung der Bedingung 
kann auch ſtillſchweigend geſchehen. z. B. bey Verldbniffen 
durch erfolgten Beyſchlaf. Cap. 30. X. de fpon/al. Cap. 3. . 
et 6. X. de condit. appofit. in defpon/at, Ge Lud, BoEHMERI. 
Princip. iur. canon. $. 376. 


Er L.8& 7. L. 23. D. de condition. inſtitut. BALDUINUS | 
eonditionibus cap, 10, 


! 


x | 
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andern gefcheben ift, Fein Genuͤge leiſten Fönnen, weil 
unter folchen Umftänden feiner Klage de exceptio non 
adimpleti contractus mit vollfommenem Grunde ent 


gegen gefegt werden kann**). 


9 337. € 


| * Was iſt Rechtens, wenn eine Suſpenſivbedingung nicht 
zur Wirklichkett kommt? 


ESs iſt noch der dritte Fall übrig, wenn eine Suſpen⸗ 
fiobedingung nice in Erfüllung geht. Hier iſt und bleibe 
der Vertrag ungültig, und zwar wird aud) diefe Ungüfe 

tigkeit zurückgerechnet, fo daß der Vertrag von dem ers 
ſten Augenblit an, da er gefchloffen worden, als ungüls 
tig anzufehen ift’°), gefigt auch, daß er mit einem Eis 
de wäre befräftigee worden, weil der Eid ſich immer nad) 
der Natur des Vertrags richtet *”). Es bleibe daher aud) 
unffreitig das Eigenthum bey einem unfer einer folchen 
Bedingung gefchloffenen Kaufe bey dem Werfäufer, ber 
ſich deßhalb der Eigenthumsklage wider jeden Befißer 
bedienen Fann, in deffen Hände unferdeffen die Sache etwa 


gefommen feyn moͤchte?*). 
$. 338. 


15) Man fehe mevıus Tom, 11. Part. VIII. Decif. 318. de coc- 
cEJı jur. civ. controv. ht. Qu. 38. Und Puͤtters auserle⸗ 
ſene Rechtsfaͤlle 1. Bandes 2. Th. Keſp. LXIV. nr. 13. ſeqq. 


16) L. 37. D, de contrah. emt. 
17) Ge. Lud. soeumerı Princip. iuris a 344. et $. 375. 


18) erüsser Lib. Id, Tit, 4. nr, eo. 


I 
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5. 338. 
b) Bon ben Wirkungen einer unmöglichen Bedingung 
bey Verträgen. | 
Iſt dem Verträge eine unmögliche Bedingung 
bengefüge worden, fo ijt diefelbe entweder phyſiſch oder 
moralifch unmöglid. Im erſten Falle ift fie entweder 
affirmafiv oder negativ beygefüge worden. Habe 
id) einem etwas unfer der Bedingung verfprocdhen, wenn 
er etwas phyſiſch unmögliches thun wird, fo iſt der Ver. 


trag dergeftale ungültig, daß niche einmal- eine natürliche . 


Verbindlichkeit daraus entftcht"?). Denn der Promite 


— tent, 


19) 5. 11. 2. de inutil, Mipulat. L.7. D. de verbor, obligat, 


2 Be u = a a and 
x 


L. I. 5. 11. D. de obligat. et action. L. 9. $. 6. D. de reb. 
eredit. Daß aud) der Bürge aus einem ſolchen Verfprechen 
nicht verbindlich werde, lehrt L. 29. D. de fideiuffor, ©, 


CoccEjJı ius civ. controv. h,t, Qu. 44 Iſt jedoch dag dem 


Vertrage beygefügtejmpoffibile nur etwas accefforifches, wovon . 
bie Hauptverbindlichkeit nicht abhängt, fo iff nach Maasge⸗ 
bung.der L. 97. D. de Verb, obligat. gegen die Gültigkeit deg 
Vertrags nichts einzuwenden. EMMInGHAaus adCoccejum ce], 
not. ke Bey legtern Willensverordnungen verhält fih die 

Sache anders. Hier kann freylich der Grund, der bey Ders 
trägen dag Wefen derſelben, welches in confenfu mutuo bes 
ſtehet, aufhebt, nicht Plag greifen, da ein legter Wille nur 
ein eihfeitiger Wille iſt, deffen Weſen durch bie Beyfuͤgung 
einer unmöglihen Bedingung nicht aufgehoben wird. Bey 
Diefen wird baher eine beygefügte unmoͤgliche Bedingung, für 


nicht beygefuͤgt angeſehen, und der letzte Wille bleibt guͤltig. 


$. 10. J. de hered. inſtit. L. 45. D. eod. L. 6. D. de condit. 
inſſlitut. Nur wenn Kinder, die noch unter des Teſtirers 


gung find eingefegt worden, ſo ii dag Teſtament ungültig, 


väterlichen Gewalt fianden, unter einer unmöglichen Bedin- 


L. 15. 


’ '. 
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cent, welcher feinem Werfprechen eine unmoͤgliche Bedin⸗ 
gung beyfügt,. giebe eben dadurch zu erfennen, daß es 
ihm Fein Ernſt fey, fich verbindlich zu machen, und der Pro« 
miffor, der-fih die Beyfuͤgung einer unmöglichen Bedins 
guna ohne Widerfpruch gefallen läßt, zeige auch feiner 
Seits, daß er nicht die Abfiche habe, ein Recht aus dem 
Bertrage zu erwerben?“). Hahe id) Hingegen dem andern 
etwas 
L. 15. D.de condit. infitut. Den Grund biefes Unterfchietg 
zwiſchen Verträgen und legten Willensverordnungen unter» 
ſuchen augführli Greg. mAJansıvs in Diſp. de conditione im- 
pofübili, ultimis difpofitionibus adiecta. (Vol. II. Di/putat, 
iuris civ. Nr. 34.) Jof. AvEeranıus Interpretat. iuris Lib, IT, 
Ccap. 24. nr. 4.et5. BRüsser de conditionibus Lib. IV, Tit. 2. 
nr. 13. pag. 506, fq. Roßmann von ber Wirfung der con- 
ditionis impofübilis bey Contracten und Teflamenten, (in den 
Erlangiſchen gelehrten Anzeigen auf das Jahr 
1752. Nr. 37.) und Hoͤpfner im Commentar uͤber die In- 
ſtitutionen $. 493. Not. 2. 
20) L. 31. D. de obligat. et act, Non folum ftipulationes, im- 
pofübili conditione adplicatae, nullius momenti funt: fed caeteri 
quoqne contractus, veluti emtiones, locationes, impofübili con- 
ditione interpofita, aeque nullius momenti funt; quia’in ea re, 
quae ex duorum piuriumve confenfu agitur, omnium voluntas 
fpectetur, quorum procul dubio in huiusmodi actu talis cogi- - 
tatio eft, ut nihil agi exifliment, appofita ea conditione, quam 
fciant eſſe impofibilem. Zwar will lo. Tob. rıcHrer in Di, 
deimpofübili conditionecontractumnon vitiante, Lipfise 1747. 
F. 10. fgq. dieſe Gef:uftelle (0 verftehen) als ob nur die Bes 
dingung, nicht aber der Contract felbft, ohne Wirfung fey, 
folglih auch hier eben fü, wie bey legten Willen, die uns 
mögliche Bedingung für nicht beygefügt zu achten; quia utile 
per inutile non debet vitiari. Allein diefe Erklärung ſtimmt 


mit dem wahren Sinne des Öcfeges nicht überein, und bie 
| ange» 


EEE ER ı 


t 507 


De pactis. 
etwas unfer der Bedingung verfprochen, dafern er etwas 


phyſiſch unmögliches unterlaffen wird, fo gilt der Vertrag 


als ein unbedingfer *). 


Iſt die Bedingung moraliſch unmöglih, fo iſt 
auch hier zu unterſcheiden, ob ſie bejahend oder ver— 
neinend beygefuͤgt worden. Im erſten Falle, wenn 


ich einem etwas auf den Fall verſpreche, wenn er ein ges 


wiffes unerlaubtes Gefchäft verrichten würde, fo entſteht 
aus einem ſolchem Vertrage weder eine Verbindlichkeit 
unfer den Contrahenten, noch kann durch die Erfüllung 
einer folhen Bedingung ein Recht erworben werden. Es 
ift vielmehr ein folcyer fhandlicher Vertrag null und. nich« 
tig*”). Sm legtern Sale Hingegen, wenn der Vertrag 

unter 


angefuͤhrte Rechtsregel leidet hier kane Anwendung; man ſehe, 


was ich davon an einem andern Orte (1.Th.$ 14 b. ©. 102. f.) 
geſagt habe. Add. L. 35. pr, D. de verb. obligat. Das 
auſſerdem noch von ihm angeführte cap. fin. X. de condit. 
appofit, enthält eines Theils Feine allgemeine Regel, ſondern 
fagt ausdruͤcklich, daß conditiones turpes er impofübiles blog 
propter favorem matrimonü für nicht beygefügt gehalten wer, 
den follen, andern Theilg iſt auch dieſe päbfiliche Verordnung 
fhen von andern, als vernunftwidrig, verworfen mworten. 
©. Jac. Frid. unovıcı Dif. de conditionibus fponfaliorum 
impofübilibus (Falae 1701.) $. 15. sTRUV Syntagm. iur. civ. 
Exercit. XXIX. Thef. 6. coccejı ius civ. controv. h.t. Qu. 44. 
in Refponf. ad Object, I. 
or) $. 11. 2. de inutil. flipulat, L.7. D. de verbor. obligat. 


a2) L. 57. D. pro focio $. 7. I. de mandato, L. 6. %. 3. D. 


eodem. L. 35. $. 1. D. de verb. obligat. Hat jedoch der Pros 
mittent bem Promiffar dasjenige bereits auggezablt, mag er- 
ihm für bie te der — —— Bedingung verſprochen 

hatte; 


a. 
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unfer der Bedingung eingegangen worden ift, dafern eine 

unerfaubte Handlung unterbleiben wird, ſo ift diefe Bes \ 
dinqung enfweder als eine fufpenfive dem Verſprechen bey« 
gefügt worden ‚, welches in Feiner andern Abfiche gefchehen 
ift, als daß "eine gewiffe unerlaubte Handlung, die man 
/ beforgfe, unferlaffen. werde, oder fe iſt, als eine refolus 
tive Bedingung, einenr erfaubten Gefchäft beygefüge worden, 
welches feine Guͤltigkeit verlieren foll, wenn der Bedingung 
zuwider gehandelt werden wird. Im erſten Falle, wenn 
ich einem etwas lediglich zu dem Ende verſpreche, daß er 

ein gewiſſes Verbrechen nicht begehen ſoll, fo entſteht, wie 
Ulpian?) ſagt, Feine Verbindlichkeit aus einer ſolchen 
Convention. Denn es iſt ſchaͤndlich, ſich etwas fuͤr die 
Unterlaſſung einer ohnehin ſchon verbotenen Handlung vers 
fprechen zu laffen. Der Promiffar kann alfo das Verfpro. 
chene 


bafte;- fo findet swar feine Zuruͤckforderung fiatt, allein ber 
(handliche Gewinn iſt dem Fiſcus verfallen. L. 3. et 4. D. 
de condict. ob turp. vel iniufl. cauf. L. 9. in fin. D. de iure 
fifii» To. Ge. BrückMAnn Diff. deeo, quod circa conditione 
'impoflibiles actibus humanis appofitas iuftum eſt. (Erford, 


1751.) Sect. I. $. 2. fqgq. 


03) 2.7. 8. 3. D. h, t. Zwar will Haloander lefen: Si ob 
maleficium, ut fat. (ſtatt ne. fiat,) promifum fit; afein die 
gemeine Rrfrart be eftätiaen bie Bafilica Tom. I. pag 7 100 
ed heißt: Kay ‚© kokoyjow ad rl die TO od my MONTE Fl 
Wrorov, our Eudogonei: d. i. Si quid promifero tibi, ne ali- 
quod maleficium admittas, non obligor, Man fehe Ant. aucu- 
srını Emendat. et Opinion. Lib. I. cap. 2. (in Thef. Zur, Rom. 

Ottonian. Tom. IV, pag. 1433.) NOODT de paetis et transact. 
cap. 9. in fin. und befonderg /o. Guil, mArcRarrı Interpretat. 
receptar, iuris civ. lection. Lib. I, cap, 24. 9, 1. 
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doch nicht — ie er auch die verbotene Hand» 
lung unterläßt, und begeht er fie, fo ift dee Promittent 
befugt, auf das Intereſſe zu klagen?“); auf jeden Fall 
aber kann letzterer das Gegebene zurückfordern, wenn er 
‚etwa fein Verſprechen ſchon erfülle haben. follte?’). m. 
dem leßtern Falle hingegen hat zwar die conditio morali- 
- ter impofübilis negativa allerdings, wie unfer Verfaſſer 
richtig bemerfe hat, die Wirfung einer refolutiven Bedin- 
- gung, aber fie kann auch, wie Ulpian*°) lehrt, noch) 
- andere Wirfungen hervorbringen. Wenn ich dir z. B. meis 
nen Sklaven unentgeldlich leihe, oder vermiethe, fo kann 


ich dem Contract die Bedingung beyfügen, daß du den 


Sklaven nicht zum ‚Diebe machen follft, das heiße, du 
ſollſt ihn weder dazu reißen, noch ihn vernachläffigen, daß 
‚er ein Dieb werde. Handelſt du nun dieſer Bedingung 
zuwider, fo kann id) meinen Sflaven nicht nur vor der _ 
Zeit zurücfordern,, fondern ich kann auch gegen dich mit 
der actione fervi corrupti auf den doppelten Erfaß des 
ö mir dadurch verurſachten Schadens klagen, und habe ich 
eiwa die poenam dupli auf den Contraventionsfall aus— 
druͤcklich ausbedungen, fo Fann ic) aud) actione ex con- 
tractu nun eben fo gut gegen deine Erben auf das Du— 
plum flagen, als die actio fervi corrupti gegen did) felbit 
auf den doppelten Erſatz hätte angeftelle werben koͤn⸗ 
en7). 
| 9. 339% 
2) ©. N der Roͤm. Gefege, S. ı7. Not. b. 
25) L.1.%.2. L.2. pr. L. 4. $.2. D. de condict, ob inrpem 
vel iniufl. cau). 
26) L. 50. D. de pactis, 
E 7) ©. MARCKART a. a. O. pag. 163. ſqq. 
Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand 4. Th. N Ir 
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‘S. 7339. 
Was ift Rechteng, wenn mehrere einem etwas —— oder 


wenn einer mehreren zugleich etwas verſpricht? Begriff, 
Quellen und Wirkungen ber Correalobligation. 


Nicht felten gefchieht es, daß mehrere zugleich Einem 
etwas verfprechen, oder daß Einer mehreren zugleich etwas 
verſpricht. In dem erftern Falle ift ein jeder der Regel 
nad) nur für feinen Antheil aus dem Verſprechen verbind« 
lich; allein auch in dem letztern Falle kann Jeder von 
dem verfprochenen Object in der Regel nur feinen Antheil 
fordern 28), Zumeilen müffen jedoch mehrere für eine’ 
Schuld in folidum, das ift, auf eine ſolche Art haften, 
daß von einem Jeden das Ganze gefordert werben kann, 
wenn aber einer das Ganze bezahle Hat, fo find die übris 
gen frey ?°). Diefe werden rei oder correi debendi 
genennt. Zuweilen Fönnen aber auch mehrere Gläubiger 
etwas in — ——— das heißt, dergeſilt zu ſordern 

haben 
28) L II. §. 1. D. de duob. reis. L. 9. Cod. Si certum petat. 
- scuMiDr Diff. de praeftatione ratae, von Erlegung feines 
Stranges Rofoch. ı741. | | 

29) In einer andern Bedeutung ſchließt die obligatio in Folidum 
die obligationem: pro rata nicht aus. Der Fall kommt bey 
den Erben vor, welche, wenn fie aus dem Dolus ihres Erbe - 
ioffers auf Schadenderfag belangt werben, zwar ſchlechter⸗ 
dinge dafür haften müffen, alfo nicht bloß in fomweit, als durch 
den Dolug ihres Erblaffers etwas auf fie gefommen ift, und 
fie ſich alfo dadurch bereichert haben ; allein deßwegen tft bo 
nur jeder Erbe nach dem Verhältniß feines Antheils, den er 
von ber Erbfihaft erhalten, zur Eutfhädigung verbunden. 
L. 9. D. de condict. fur... §. 1. D. — ii, L.57 

6.2, D. de Reg. iuris. 
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haben, daß jeder das Ganze zu fordern berechtiget iſt, 
aber, wenn es einer erhalten hat, koͤnnen die uͤbrigen nichts 
mehr praͤtendiren. Dieſe werden rei oder correi 
ceredendi?°) genennt, und eine folhe Verbindlichkeit, 
welche mehrere Perfonen, entweder als Schuldner, oder 
als Gläubiger, dergeftalt betrift, daß fie einen jeden ganz. 
angeht, beißt obligatio correalis’') Eine fol. 
che VerbindlichFeit ift daher immer nur Ausnahme von der - 
Kegel, und wird im Zweifel niche vermuthet?“). Dies 
fe Correalobligation wird nun in die active und paffie 
ve eingerheilt, je nachdem entweder mehrere Gläubiger 
etwas von dem nämlichen Schuldner in folidum zu fore 
RE A EN NE 


30) L. ı. D. de duob, reis. Das Wort reus begeichnet alfo hier 
einen jeden, welcher bey einer Verbindlichkeit intereſſirt ift, 
er fey Schuldner oder Bläubiger. In welcher Bedeutung bie- 
fes Wort auch bey ben Elaffifern vorfommt. cıcero de Ora- 
tore Lib. II. cap. 43. ur. L. 6. pr, D. de‘ Verb, Signif. 
L.5. Pr. D. de Verb. oblig. $. 3. 1. de div, fiipulat, Brıs- 

| sonıus de Verbor. Significat, voc. Keus. 

31) $ 1. J. de duob. reis. L, 2. D. eodem. Diefe Materie ba- 
ben vorzüglich erläutert: Zo. RoncHEcaLLusin Tract. deduo- 
bus reis conftituendis. Lugduni 1559. 8. Jo. Andr, FRoM- 
MANN Difp. decorreali obligatiore. Tubingae 1677. Herm. 

‘ BECKER Diff. de natura ac indole correalis obligationis tam in 
genere, quam in fpecie ex delictis. Roſtochii 1759. und Zin- 
cent. DRESKT Diff. de correali ablRanpne NUDE effectibus. 
Goeiting, 1777. 

32) MEVvIUS Tom. IL. Part. VI. Decif, 112. Bacuovıus ad Treut- 

lerum Vol. II. Difput- XXVII. Thef. 9. Lit. E, LAUTERBACH 

Colleg. theor. pract. Pandect. Lib. XLV. Tit. II, 6. 6. in fin. 
LEYSER Meditat. ad Pandect, Vol. VII. Specim. DRAM, — 2. 
und BRoREs Obſ. 575. 
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dern berechtigen, oder mehrere Schuldner dem naͤwlichen | 


Gläubiger zu einer und eben berjelbigen Sache oder Lei⸗ 
ſtung in ſolidum verpflichtet ſind. Soviel T) die wef ent: 
lihen Erforberniffe einer Eorrealobligation Onbetfft 
fo beftehen fie darinn. 
ı) Es müfjen mehrere Schuldner oder mehrere Gfäu- 
biger da feyn, je nachdem entweder von einer paſſiven oder 
activen Correalobligation bie Rede ift ). Es muß 
aber doch) 
2) nur eine Obligation in Anfedung des zu 
feiftenden Objects vorhanden feyn ?*), eg mag nun 
diefe Hbligation entweder nur auf einer Perfon haften, wie 


bey der activen Correalobligation, da mehrere ein und eben _ 


biefelbe Sache von demfelben. Schuldner zu fordern haben, 
oder fie mag auf mehreren Perfonen beruhen, wie bey der 
paffiven GCorrealobligation, da mehrere Perfonen ein und 

eben diefelde Sache zu leiften fhuldig find. ind daher 
verſchiedene Sachen fipulirt worden; z. B. Titius und 
Sejus Haben fih vom Cajus verfprechen laffen, daß er 


tem einen die Durchfarrh über fein Grundflü, dem ans - 


dern aber den Nießbrauch daran geftatten wolle, fo find nicht 
bende als correi anzufehen °°). Eben fo, wenn ich mei» 
ne Sachen zweyen zufammen in Verwahrung gebe, und 
einer von beyden einen .gröffern Grad der Sorgfalt vers 
ſpricht, als fonft bey diefem Contract gewöhnlich ift, der 
andere, aber nicht, fo find fie Feine correi, Denn fie 
heben nicht gleiche Verbindlichkeit übernommen ?°). 


93)- Princ, I. de duob, reis, 
34) L, 3 et 9. D. eodem, 
35) L. 15..D, eodem. | / . 
35) L. 66. u. D. eodem. 


F 


3) Es 


J 
id 


# 


3Y Es jeber von den Gläubigern das Ganze 


zu fordern fähig, folglich. die verfprochene ' Sache ſo be⸗ 


fhaffen feyn, daß fie jedem Glaͤubiger zukommen kann. 
Denn würde fie nur einer zu acquiricen fähig fenn, fü 
ift feine obligatio correalis vorhanden ?”). Eben. fo 
ta | ‚ EN ie 
4) bey einer paffiven Correalverbindlichkeit jeder von 
den mehreren Schuldnern auf das ganze ſchuldige Object 


belangt werden koͤnnen. Wenn daher eine Frauensperſon 


ſich mit einer Mannsperſon correaliter obligirt, ſo iſt die 
erſtere entweder gar nicht, oder doch nur fuͤr ihren nal 


verbunden ?®). 


5) Die Verbindfichfeit muß aus einem und —— 


bigen Grunde herruͤhren, weil ſonſt nicht ein debitum, 


im 


ſondern mehrere verſchiedene vorhanden ſeyn würden ?’?). Aus 
welchem Grunde nun aber die Correalſchuld entſtanden, iſt 
gleichviel, da allen und jeden Eontraeten eine obligatio. 
correalis beytreten kann. Endlich 

6) müffen auch die mehreren ntereffenten bey einer 


Eorrealobligation entweder aeque principaliter verpflich⸗ 
‚tet feyn, oder die nämliche Sache aeque principaliter 


zu fordern haben *°). Wenn’ daher nur einer hauptfächlich 

verbunden iſt, der andere aber nur bafür haften will, was 

von dem Hauptſchuldner nicht bengerrieben werben kann, 
FE Kfz | fo 

37) DRESKY eit Diſſ. 5. 6. Nr. II. in fin. | | 

38) 2. 17.$ /n, ec: L. 18. D. adSCtum Pellejan, Add. L. ı2. 


$ 1. D. de duob. reis. FROMMAnN cit. Diff, $. 10. pag. al. 
39) L. 9. pr. D. de duob. reis, 


40) L.38. D. de verb, obligat. L. 36, D. de fideinjjor. rRoM- 
MANN cit, Diſſ. $. ı2, ar, II. 


\ 


’ 
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fo find fie Feine correi debendi, wie Papinian #2) ſagt, 
denn der letztere iſt nur unter der Bedingung verpflichtet, 


wenn der Gläubiger von dem erftern die ganze Schuld 
nicht erhalten Fönnte. Eben fo find wir aud) Feine correi 
füpulandi, wenn ich mie oder dem Titius etwas von es 
manden verfprechen laffe. Denn hier kann nur eigentlich 
ich das ganze Object fordern, nicht Titius; obwohl der 
Promittent befugt ift, es diefem ganz zu praͤſtiren Mr. 
II) Die Quellen der a find mans 
cherley. 
a) Die active —— gruͤndet ſich ent, 
weder auf einen Vertrag, wodurch Jemand mehreren 
dergeſtalt etwas verſpricht, daß er allen fuͤr einen und 
einem fuͤr alle haften will; oder auf ein Teſtament, 
wenn z. B. der Teſtirer geſagt haͤtte, dem Titius oder dem 
Sejus, welchem von beyden der Erbe will, vermache ich 
100 Thaler’) Hier wird zwar der Erbe von feiner 
Derbindlichkeit frey, wenn er einen von beyden $egatarien 
das Vermaͤchtniß auszahle, allein zahle er es gutwillig 
nicht aus, ſo kann ein Jeder auf das Ganze klagen, nicht 
anders, als ob es ihm allein vermacht worden wäre **). 
Sie kann aber auch unmittelbar durch ein Gefes begrüns 
Ber Weihe 9— | det 
41) L.116, D. de verbor. obligat.- | 4 
42) L, oo, D, de Solutionib. 
43) L 8: D.de Legat. I.L. 25. D. deLegat. III. 
44) L.ı6. D, de Legat, II, Hätte der Teftator nur gefagt: 
bem U. ober B. vermache ich 100 Thaler, ohne beyzufügen, 
welchem von beyben der Erbe will, fo befommen beyde nah 
ber Morfchrift der Z. 4. Cod.de Verbor. Significat, dag Legat 
zu gleihen Theilen. Dreskr cit, Diſſ. % 15. 


) 
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det werben. Dahin gehoͤrt der Fall, wenn mehrere zuſam⸗ 
men mir eine Sade in Verwahrung geben, bier kann 
jeder von ihnen die Sache. ganz zurückfordern *°). 

b) Die paßive KEorrealverbindlichfeie Hat mehrere 
Quellen. Sie kann 

ı) durch einen Vertrag, und zwar bey allen Ar⸗ 
ten von Geſchaͤften, feſtgeſetzt werden. Z. B. beym Dars 
lehn, beym Kauf, Pacht, beym Depoſitum, Commoda— 
tum u. dgl. *°%). Wurde dieſer Vertrag nicht einem bonae 


fidei Contract in continenti beygefuͤgt, fo mußte die 


—1 


— 


Correalobligation bey den Roͤmern durch eine Stipulation 
befräftiget werden. Allein heut zu Tage iſt ein jeder ſimp⸗ 
ler Vertrag hinreichend, und man bedient fid) der Auss 
drüce: ciner wolle für alle, und alle für eis 
nen haften; oder fie wollten mit ungeſchie— 
dener und ungetheilter Hand zur Drunbkuug 


| der Schuld verbunden ſeyn“). Auch 


2) Durch ein Teſtament wird eine paßive Correal— 


obligation feſtgeſetzt, wenn der Teſtator mehrere Erben 


in feinem Teſtamente ernannt, und denſelben die Auszah— 
lung eines Wermächtniffes dergeftale anbefohlen hat, daß 
jeder in folidum dafür. haften folle*®). Es wird nur 
aber freylich erfordert, daß ber Teſtirer feinen Willen 
SR ausdrücke, weil im Zmeifel zu vermurben, daß er 

RE 4 & {eine 


a)L ı. 6. J D. depofiti. 


46) L.9. pr. D. de duob. reis. FROMMANN cit. Die. $. 5 
Höpfners Commentar über die Inſtitutionen $. 814. 


47) BECKER in Diff. alleg. 8. u. 12. Höpfner a a. O. 


§. 816. u. 817. HOFACKER Princip, iur. civ. Tom. UI, * 2030. 


48) L. 9. pr. D. de duobus reis. 


feine Erben fo wenig, als möglich , babe beläftigen wollen, 
‚und daher in dubio Feine Correalobligation —“ 
werben Fann*?). Es kann ferner 


3) auch aus der Natur der Sade ſelbſt, welche 
den Gegenſtand der Verbindlichkeit ausmacht, eine paßive 
Correalobligation entſtehen, naͤmlich wenn das ſchuldige 

Odbject eine untheilbare Sache oder ein unheilbares Far 
ctum ift?%). 3. B. ich habe dem Titius und Cajus meis 
nen Reiſewagen geliehen, fo muß ein jeder in folidum für 
den Schaden haften. Nicht minder begründet 

4) ein 


49) L. 39: $. 6. D. de Legat, 1. L. 25. D.de Begat. III. Bey 
den Roͤmern drückte ſchon die Formel: Tıtius et Maevius Sem- 
pronio decem dato, eine ſolche Correalobligation aus; denn 
diefe bedeutete eben foviel, als wenn ber Teftator gefagt hätte: 
Maevius dato decem Sempronio, eademque decem Titius dato 
Sempronio, ©. Jac. cujacıus Lib. XVII. Quaeftion. Papi- 
nianiad L. eit. und Ant. FABER Conjectur. iur civ. Lib. XI. 
cap. 19. Nein. da wir im Teutfchen folche expreffive ſchon 
nach dem gefeglichen Sprachgebrauche eine beftimmte Ausle⸗ 
gung habende Formeln nicht haben, fo mußte freylich ber Te⸗ 
ftator fich beutiges Tages deutlicher ausdruͤcken, fonft kann 
ausden Worten: meine Erben, Sitiugund Meviug, 
follen dem GSemproniug 1000 Thaler auszah— 
len, feine Correalobligation hergeleitet werden. ©. Jo. Ron- 
CHEGALLUS cit. Tract. adL. 9. pr. D.de duob. reis nr. 291, fgq. 
DONELLUSIn Commentar. ad Tit.Cod. de duobus reisCap. XII. 
nr. 3. et7. MANTICA deConjectur. ultimar. voluntat, Lib. VII. 
Tit.2. nr. 5. beſonders BECKER cit. Diff, de natura etindole 
correalis obligationis $. 16. und DRESKY cit. Diff. $. 15. 

50) L. 5. $. fin. D. commodati, L,2. $.2. D. de Verb. obligat. 

"Z.25. $.9. D: fam. ercifc. L. 192: ‚D. de Reg.iur, L. ı7. 
. D. de Servit. L,7- D. de Servit, logata, 





= 





52) Lu. 5.2. L.5r $.fin. D. ad L. Aquil, T. 88. $o. 


Va han 2 
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; N. Renate, ——6 


4) ein Verbrechen eine obligationem in ſolidum, 
wenn von Erfesung des Schadens die Nede iſt, welchen 
mehrere durch eine unerlaubte Handlung gemeinfchaftlih _ 
angerichtet haben. Hier iſt jeder, welcher deßhalb von 


dem Befchädigten in Anfprucd) genommen wird, verbunden, 
‚den Schaden ganz zu erfegen. Hat jedoch einer den Schas 


den- ganz erfeßt, fo find die übrigen frey’”). Iſt hingegen 
von der Strafe die Rede, fo ift dieſe einem jeden der 
Mitfchuldigen nah) dem Grade des Worfaßes oder der 


Schuld aufzuerlegen, und findet hier keine Correalverbind⸗ 


lichkeit ſtatt*). Deßgleichen kan 
— 5) eine paßive Correalobligation durch richteriäihe 
Sentenz entfiehen, wenn mehrere in folidum verurtbeilt 


worden find, etwas zu bezahlen’). Endlich haben auch 


Kk5 6) die 


51) L.1.$.4. D. de eo, per quem factum. L. 1. 8. ult. L. 2. 


et 3. D. de his, qui effud, vel dejec. L. ı. Cod. de condict. 
furt. LEXSER Vol. 2. Specim: CXII. medit. 1. BECKER cit. 
Diff, 9,23. und die gemeinnuͤtzigen jurift. Beobachtungen und 

Rechtsfaͤlle von Gmelin und Elfäßer. IV. Band Nr. V. 

9. 45. folgg. ©. 69. | 
de admin. tutor. L. 34. D. de injur, L. fin. D. ad L. a 
de Sicar: HOTOMANNI quaeftion. illuftr. Qu. 32. FROMMANN 
eit. DIM. $. 9. BECKER cit. Dil. $. 21. 

53) L. 1. Cod. Si’plures una fentent. Die blofe Verurtheilung 
mehrerer zur Bezahlung einer gewiſſen Schuld begruͤndet an 
ſich noch keine obligationem correalem, wenn nicht die Con⸗ 
demnation entweder ausdruͤcklich in ſolidum oder wenigſtens 
unter der Clauſel geſchehen, daß basjenige, was von dem 
einem nicht zu erhalten waͤre, der andere bezahlen ſolle. 
L. 34. D. de re ind, L. 39. $.ı. D. de iure ſiſti. From- 
MANN cit. Diff. 9. 7. circ. fin. DRESKY cit, Diſſ. $. 16. nr. IV, 

J 


\ 
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6) die Gefeke felbft und hrinntereiBaß‘ in einigen Fällen 
eine Correalverbindlichfeit ſeſtgeſett. Go‘ verorbnen bie 
Geſetze 

a) daß mehrere Vormuͤnder, welche zur gemeinfchaft« 


J 


lichen Verwaltung der Vormundſchaft beſtellet worden, 


den Pupillen und Minderjaͤhrigen in ſolidum haften fols 
ien °*). 

b) Yud) bbrigkeitliche Perſonen ſind in ſolidum ver⸗ 
pflichtet, in ſofern ihr Amt ungetheilt iſt 5), 

c) Wenn Kaufleute in Compagnie handeln, und 
ihrer Handlung einen gemeinfchaftlihen Factor vorfeßen, 
oder wenn mehrere Perfonen in Geſellſchaft ein Schiff auss 
ruͤſten, und einen gemeinfchaftlichen Scyiffsmeifter beftellen, 

fo find die Principalen aus den Handlungen des Factors, 
oder Schiffsmeiſters in — verbunden?“). Eben fo 
haften auch 

d) mehrere Bürgen in folidum 7). 

JI) Die Wirkungen der Correalobligation beſte⸗ 

hen, ſoviel | 
| ı) die acfive Correalobligation anbetrift, 
darinn: 
a) daß jeder der Correalglanbige den gemeinen. 
‚Schuldner auf das ganze fehuldige Object belangen, dieſer 
aber ſ ich nicht mit der — ſchuͤtzen kann, er wolle je⸗ 
| dem 
IR L. 55. pr. D.de adminifr. tut. L. 2. Cod. de divif. tut, 
L. 6. Cod. arbitr. tut. 

55) L. I1. D. ad Municipal. L. 3. D. eodem. 

56) L. 1.9.25. L. 2. 3. et 4. . 1. D. de exercitor, act, L, 13. 
$e. D. de infit. act. 

57) L. 3. C. de fideinfJor. 
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dem feinen Antheil geben; denn es wird nach der Natur der 
Correalobligation fo angefehen, als wenn dem Kläger, der 
das Solidum verlange, auch allein das Ganze verfprochen: 
worden wäre ’?). - Es darf auch der Schuldner, fobald 
er von einem der Eorrealgläubiger belangt worden ift, kei⸗ 
nem der übrigen Gläubiger durch Zahlung gratiftciren, er 
wird dadurch mwenigftens von feiner Verbindlichkeit gegen 
den Kläger nicht frey?); wofern nicht etwa der Kläger, 
wie ihm frey ftebt, bloß feinen Antheil verlangt Härte °°), 
b) Jeder Correalgläubiger hat das Recht, ven ge 
meinen Schuldner von feiner Verbindlichkeit zu befreyen. 
Ein correus credendi fann fid) daher die Schuld bezahs 
fen Saffen, und wenn er folche ganz erhalten, fo Eönnen die 
übrigen correi vom Schuldner weiter nichts fordern *). 
Ob aber ver correus credendi, welcher von dem Schuld» 
ner das Ganze erhalten, nicht fchuldig fey, mit den 
übrigen zu theilen, ift unter den Rechtsgelehrten ſehr 
i ſtreitig 52). Ich glaube es wenigſtens nicht. Denn ver⸗ 
moͤge der Correalobligation war er das Ganze zu fordern 
allerdings berechtiget, und haͤtte gleich auch der andere 
correus das Naͤmliche fordern koͤnnen, ſo ſchuͤtzt doch den 
erſtern das ee *) gegen die Anfprüche des ans 


/ 


ben; - 


58). 1. 1. de duob, reis. L. 31. D. de Novalion, 
59) L. 16. D, de duob. reis, L. 57. & 1. D. de Solution, 
60) FROMMAnN cit. Diff, $. 14. DRESKY cit. Diff. 5.18. 


61) 9.1. J. deduob, reis. L. 2. et 3. $. 1. D. eodem. L, 31. 
— 1. D. de novation. 


62) Die verfhiedenen Meinungen füge DRESKY cit. Di, 
9.19. al. 
*) L. 11. $.21, D. de Legt. III. 


520,2. Bud. 14 Tit. $. 339. 


dern; man kann auch nicht fagen, daß er deffelben nego- 


tium gerirt babe, wofern er nicht entweder mit dem ans 
dern in Gefellfchafe ſteht, oder fonft unter ihnen ausgemacht 


worden wäre, daß wer die Schuld erheben würde, dem 
andern feinen Antheil herauszahlen folle*?). Ein correus 
credendi fann ferner zum Nachtheil des; andern correi 
eine Novation vornehmen °*); nicht minder dem Gemeins 


ſchuldner den Eid deferiven®”), durch deffen Abſchwoͤrung 


der Anfpruch der übrigen correorum eben fo gut getilge 
wird, als durch Bezahlung ver Schuld °°), Nur darüber 
ift man noch nicht einig, wenn einer bon den correis 
eredendi dem Schuldner durch ein pactum die Schuld er 
läßt, ob diefer Vertrag auch den übrigen correis fchade, 
oder ob fie bes ungeachtet Die Schul ſordern koͤnnen? 


Unter 


63) L. 62. prince, D. ad Leg. Falcid. VOET in Commentar. ad 
Pandect. Tom. II. Lib. XLV, Tit. 2. $.7. DRESKY cit. loc. 


Höpfner im Commentar über bie Inſtitutionen $. 820% 


HOFACKER Princip.iur. civ. R. G. Tom. IH. $. 2029. vorzügs 
lich 2o RonckhecAtLLus ad princ, L. ı1. D. de duobus reis 
nr. 69. ſeqq. und Jac. voorDA in Commentar. ad Legem Fal- 
cidiam. Cap. VIII. 9% 5. 


64) L. 31: 9. 1. D. de Novation. Diefem ift die * 07. D.de : 


pactis nicht entgegen. Denn in dieſer Geſetzſtelle iſt nur da⸗ 
von die Rede, ob ein correus ſtipulandi dem Schuldner die 
Schuld zum Nachtheil des andern correi durch ein pactum 
erlaſſen koͤnne, von welchem Falle ich hernach reden werde. 
©. Jul, pacıus Evrævurioſavovu ſ. Leg. Conciliatar. Centur. I. 
Quaeft. 96. und voET in Comm. ad Pandect. c. l. $.5- 
65) L. 28. prince. D. de jurejur. voET in Comment, ad Pand. 
Lib. XI. Tit 2. 9.21. 
66) L. 27, D. eodem. Iusjarandum etiam loco folutionis cedit, 
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J 


unter den verſchiedenen Meinungen der Rechtsgelehrten uͤber 


dieſe Frage *7) verdient wohl unftreitig diejenige den mei« 
fien Beyfall, nad) welcher ein Unferfchied gemacht, wird, 
ob die correi credendi focii find, oder nicht. Syn dem 


letztern alle fehadet das pactum des einen correi den 


übrigen gar nichts. Denn der Gemeinfchutdner haftet 
ihrien ex propria obligatione, er kann ihnen daber auch 


die exceptionem pacti nicht entgegen ſetzen, da er mit 


ihnen keinen Vertrag geſchloſſen hat ? ). In dem erſtern 
Falle Hingegen, da die correi ſocii find, ſchadet das pa- 
etum:des einen ben übrigen, wo nicht nach dem flrengen 
Heche‘?) doch nach der "Billigfeit, wenigftens zum Theil, 
indem der Schuldner, wenn er auf das Ganze befange 


wird, befugt ift, den Antheil abzuziehen, und zurück zu 


behalten, welchen ver pacifeirende correus, als focius, 


- würde befommen haben, wofern er nicht pacifeiree hätte, 
| hg — wird auch v von den meiſten vertheidiget 7°). 


Jedoch | 


67) Die verſchiebenen Meinungen recenſirt Io. scmurer in praxi 
Iur. Rom. Exercit. VIII, Th, 30. Man fee auch Saͤmm⸗ 
lung ber roͤm. Geſetze ©, 47. 


68) L. 27. pr. D. de pact. ' 


69) L. 27. cit. Hätte jedoch ein correus ötddenäl die Schuld 
durch Acceptilation erlaffen, fo fönnen bie — * correi gar 
nichts weiter fordern. Z. 2. D. de duob. reis. L. zı. &, 1. 
D. de novation. L. 16. pr. D. de acceptilat, In * — 

Stelle heißt es: quod velut ſolviſſe videatur is, * accopti. 
latione ſolutus eſt. 

70) .zAcnoviusad Treutlerum Vol. II. Difp. XXVII. T hers; 
Lit. D. verb. An idem fit pacifcendo, vınnıus felectar. iuris 
quaeftion. Lib. I. cap. 6, $. Jam videndum pag. 39. feg. rrom- 
MANN cit. Diff, $. 14. pag. 31. MÜLLER ad Seruvium Exer- 


| cit. 


522. 2. Buch. 14. Tit. $. 330: 


Jedoch behauptet Schilger ”*) mit mehreren Necjtsgelehr. 
ten ”?), daß heutiges Tages alle correi credendi als fdeii 
angefeben würden. Bey der activen Correalobligation 
ſtehet jedoch auch 
* c) dem Schuldnet das Recht zu, . einem von ben: 
correis credendi, welchem er will, Zahlung zu leiften, 
und fich Hierdurch auch von dem Anfpruche der übrigen zu 
befreyen 7°). Weigert fi) diefer die Schuld anzunehmen; 
ohne dazu eine vechtmäflige Urſache zu haben, fo kann fic) 
der Schuldner durch eine gerichtliche Depofition, als weis 
che die Stelle der Zahlung vertritt, von feiner Verbind⸗ 
lichkeit frey machen?), und wäre etwa in Anfehung des 
einen Correalgläubiger8 die Schuld durch Compenfation 
getilge, fo kommt ihm ſolche auch gegen die übrigen correos- 
ohne Zweifel zu ftatten, weil die. Compenſation die Schuld 
ipfo iure aufhebt, und mit der Zahlung gleiche Wirkung 
hat?). Soviel hiernaͤchtt ie 


cit, VL. Th. 50. Not. . WERNHER Obfervat. for, Tom. I, 
Part, I. Obf. 305. in Supplem, nov. $. 28. DRESKY cit, Diff, 
$. 20. . 

71) cit. loc. 

92) neıcıus P. I, Quaeft, 37. nr. 22. RONCHEGALLUS ad L. I1. 
D. de duob. reis nr. 76. 

» 93) FROMMANN Diff. eit. $. 15 

74) L. 9. Cod. de Solut. L. 19. C. de ufüris. Gebt bie ſchul⸗ 
dige Sache, ohne daß dem Offerenti einige Culpa beyzumeſſen 
iſt, zu Grunde, ſo kann ſich der Schuldner immer mit der 
exceptione doli mali ſchuͤtzen. L. 72. D. de Solut. ©, po- 
neLLus inCommentar. ad Tit, Cod. de duobus reis an: wi 
nn. 2. 

275) L. 4. L. 14. Cod. de compenſat. L. a D, Qui * in 
pign. Man ſchraͤnkt jedoch biefen Sag insgemein auf den 
| i Su 
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2) die Wirkungen der paßiven Coretoligrin 
anlangt, fo beftehen fie darin: | 
) ber Gläubiger hat die Wahl, ob er einen der 
correorum debendi, oder mehrere, oder alle zugleich auf 
die ganze Schuld belangen, oder ob er nur von einem jes 
den feinen Antheil fordern wolle”), Es find auch deß— 
wregen die übrigen correi debendi von des Gläubigers 
Anfpruche noch Feinesweges frey, daß nur einer. von den— 
felben allein auf das Ganze belangt worden ft; non enim 
electione, fagt Ulpian””), fed folutione liberantur, 
Zwar hatte der Gläubiger gegen die übrigen correos nad) 
* dem Rechte der Dandecten alsdann Feine Klage mehr, wenn 
et von dem’ correus, welchen er zuerft in Anfnruch ges 
nommen, das Ganze bäste erhalten Eönnen ”°), Allein 


Juſti⸗ 


Fall ein, wenn bie correi credendi /ocii find, arg, L. 10. D, 
‚ de duob. reis, Ö.RONCHEGALLUS ad L. 10. cit. nr. 16. FROM- 
MANN cit. Diff, $. 15. in fin. Alein in dem angeführten Ges 
feß ift eigentlich nur von correis debendi die Rede, bey denen 
der ganz natürliche Grund eintritt, daß ein Schuldner nur 
aus feinem Vermögen, nicht aber aug den Gütern eines ah. 
bern Zahlung leiften koͤnne, wenn er nicht mit diefem in Ges 
+ felfchaft ſteht. S. presKY cit. Diſſ. $. 19. pag. 36. | 
‚ 76) .r.1L.3.$1ı.L.9. $. fin. L.ı1. pr. D. de duob, reis, 
DONELLUs in Commentar. ad Tit. Cod. de duobus reis Cap. VL, 
FROMMANN. $. 16, 
77) L.1.$.43. D, depofiti. Dan ehe * L. 23. Cod. de 
fideiujlor. | 
78) Wenn nämlid der Gläubiger einen von, den correis einmal 
. auf das Ganze belangt hatte; fo konnten fh bie übrigen nach 
dem ältern römischen Rechte nit einer Exception fhügen, 
wenn fie in Anfpruch — wurden, ehe ſich aus der 
| Execu⸗ 


ee 
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Juſtiniani Har diefes abgeändert, und verordnet, daß 
dem Gläubiger fein Anſpruch gegen die übrigen correos 


in jedem Falle unbenommen bleiben folle”?). Belang 
der 


Execution ergab, daß der zuerfi Beklagte infolvent fey. Die 
übrigen correi non conventi burften alio nur dafür haften, 

- maß von den correo convento nicht zu erhalten geweſen. Es 
ſtand alſo nach dieſem Rechte dem Gläubiger nicht frey, wenn 
er einen von ſeinen correis einmal belangt hatte, denſelben 
fahren zu laſſen, und einen andern zu belangen, wenn er von 
dem erfiern feine voͤllige Befriedigung hätte erhalten können. 
L. 51. 9:4. D. deevict, L. 47. $ 3. D..de peculio L. 3. D. 
de his, qui efjud. vel dejec. L. 2. D. de duob. reis DRESKY 
eit. DiM. $. 22. Hatte hingegen der Gläubiger nur einen von 
den correis auf feinen Untheil belangt, fo wurde dadurch der, 
andere correns von feiner Verbindlichfeit nicht frey, fonderw 
fonnte auch nad) bem Danbecıenrechte von bem Glaͤubiger we» 
gen feines Antheils in Amipruch genommen werden, mie aus 
‘der L. 8. $. 1. D. de Legat, 1. und L. 51. 9. 1. D. de ſide- 
inflorib. erhellet. Man ſehe auch DoneLLus in Commentar. 
ad L. 23. Cod, de Fidejuſſoribus nr. 4. pag. 703. ſeq. und de 

coocæant ius civ. controv. Lib. XLV. Tit. 2. Qu8. 

2709) L. 28. Cod. de ſideiuſſor. Idemque in duobus reis promit- 
tendi conftituimus, ex unius rei electione pracindicium credi- 
tori adverfus alium fieri non concedentes: fed remanere et ipfi 
creditori actiones integras, donec per omnia ei ſatisſiat. Ber- 
möge biefer deutlichen Verordnung ſteht es alfo nach dem 
neuern Nim,Nechte dem Crediror allerdings frey, zu vazlie 
ren, und die Klage, die er wider den einen correum bereits 
angeftelt hatte, liegen zu laffen, und einen andern von ben 
übrigen zu belangen, von welchem er vieleicht eher glaubt, 
das Ganze zu erhalten. DrESKY cit. Diff. $.22. HOFACKER 
Princip. iur. civ. Rom. Germ. Tom. III. $. 2029, waLcH In- 
troduct. in controv. iur. civ. Sect III. Cap IV. Membr. Il. 


Subfect. I. $.6. und der Gebr. Ober beck Meditationen über x 


verſchiedene Nechtsmaterien 3. Band Medit. 133. 
En 


N 


* 


4 die Bezahlung feiries Antheils verlange * und dieſes 


derſelbigen Klagſchrift, ſo laͤßt ſich daraus noch nicht gleich 


mit Mevpius?) folgern, daß der Kläger ſich deßwegen 
feines Correalrechts habe begeben, und die Obligation thei⸗ 


len wollen?); wofern er nicht in dem Klagefchreiben deut⸗ 
lich erfläre hätte, daß er von jedem der Beklagten nur 


hat alsdann die Folge, daß wenn etwa einet von den Cor- 


reis nachher infolsene befunden würde, die übrigen für 
ihn niche bezahlen dürfen 2). Es ift auch ferner feinem 
gegrünbefen Zweifel unterworfen, daß wenn von den Cor- 
reis debendi dag ihnen gemeinfchaftlich credidirte Geld nur 


einer in Empfang genommen, dennoch die übrigen dafür 


haften, und ſich weder mit der Einrede, daß fie von Dem 


Gelde nichts erhalten härten, fügen, nod) verlangen koͤn⸗ 


nen, daß derjenige, welchem der Gläubiger das Geld une 
mittelbar dargezaͤhlet hat, vor den übrigen zuerft ausgeflage 
werde ®°) ; dahingegen wird in der Theorie darüber noch) 

ſehr 


80) Tom. I. Part. III. Decif. 419. und Tom. II. Part. VI. Decif.9. | 


81) Nam nemo ius fuum iactare praefumitur. Dan febe bier 
DRESKY cit, Diff. $. 22. 


82) L. 18. Cod. de pactis. FROMMANN cit. Diff, $. 16. pag. 33. 


83) L. 51. 9,4. D. de fideiujfor. L. ı6. Cod. tod. 


- 84). L. 4. Cod. de duob. reis. L.5. Cod, Si certum petalur. 


E 
> 
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STRYK de cautelis contractuum Sect. II. Cap. V. $, 14. LAU- 
 TERBACH Colleg, Pandect. Tit. de duobus reis $. 20. Sam. 


Frid. WILLENBERG Exereit. de iure correorum $. 17. (inzıus. 


I Selectis iurisprud, civilis P. I. Exerc. 37. pag. 606.) de coc- 

cji ius ciy. controv. Tit-de duobus reis Qu. 7. und WwALcH 
Introduct. in controv, iur. civ. Sect, III. cap. IV, Membr. Il, 

’ Subfect, I. %. 9. 
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der Gtäubiger mehrere correos, bee alle zugleich In ebene 


= 
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fehr geſtritten, ob ben’ correis debendi nicht wenigſtens 
das beneficium diviſionis alsdann zukomme, wenn ſie 
noch alle zu bezahlen im Stande find, und auch alle leicht 
belangt werden koͤnnen. Mehrere Nechtsgelehreen °?) fpre« _ 
chen ihnen ſolches nad) der Strenge des bürgerlichen Rechts 
ab, in fofern nicht etwa die correi debendi zugleich als 
DBürgen zu betrachten find °°%). Allein die meiften bes - 
| baupten, 
85).&. poneLLus in Commentar. ad Tit. Cod. de duobus reis, 
Cap. XIII. nr. 2. feqg. wıssensAacH Exercitat. ad Pandect. 
Difputat. XXVL $. 26. HUBER Praeiect, ad Inſtitut. Lib. IL 
Tit. XVI1.$. 2. in fin. vogr in Comment. ad Pandect. Lib. XLV. 
Tite 2. $. 4. in fin. FRANsKIUS Exercit. X. Qu. 3. Prir. de 
‚TOVLLIEU In Collectan. iuris civ.a /o. WOLBERS edit. pag. 453. 
fegq. WILLENBERG Exercitat. Sabbathin. P. II. Exerc. 37. $. 18. 
FROMMANN cit. Diff. $. 16. pag. 36. lo, Ort, WESTENBERG 
Prineip. iur. civ. fec. ord, Digeftor. Lib, XLV, Tit. 2. $. ır. 
POTHIER Pandect. Iuſtin. T. III Tit. de duobus reis Nr IX. 
HOFACKER Princip. iur, civ. R.G. Tom. Ill. 6. 2029. und be» 
fonderg Frid. Gotil. zoLLer Exerc. iur. civ, de beneficio divi- 
ſionis correis debendi non tributo. Lipfiae 1772. 
85) Diefe erflären nämlich die Nov, XCIX. von folchen correls 
die fich wechfelfeitig für einander verbirgt haben, Denn die 
Worte: ahAykeyyuwg vrevSövss, die gleich im Anfange ber 
Novelle vorfommen, bedeuten ergentlich folche Schuldner, qui 
Vunt alterna fideinfione obligati; wie fie auch in der verfione 
vulgata überfegt werden. Solche correi hatten ehemals nah 
ber L, 11. pr. D. de duob, reis, das beneficium divifionis noch 
nicht, welches ihnen Juffinian hier ertheilt, wenn gleich 
den confideiufforibus dieſe Rechtswohlthat fchon vor Jufliniang 
Seiten vermöge einer Verordnung ded 8. Habrien zu 
ftand, deren Cajug in der L. 26. D. de Fideiujjor gebentt, - 
Es läßtfich indeffen wohl nicht läugnen, daß fhon.nach dem 
— mehre:en correis bag beneſicium diviſionis ex- 
emplo 


b 
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haupfen 87) „ daß die Wohlchae der Theilung den correis 
 debendi nad) der Nov. XCIX. ohne Unterſchied zufteht, 
wenn nur bie Correalobligation nicht aus einem Werbres 
chen herruͤhrt, auch die correi auf diefes beneficium niche 
ausdrücklich venunctist haben; und dieſe Meinung iſt auch 


J 
ia der Praxis angenommen °?). 


tl b) Die 


* 


emplo fideiuſſorum iſt zugeſtanden worden. Man vergleiche 
nur L. 1. 9. 11. D de tutelae et rat. difirah. L. 47. D. Lo. 
cati L.7..D. de fideiufjor. und L. 11. pr. D. ad Municipal, 
©. DRESKY cit. Diſſ 9. 23. 

87) ©. Ant. FABER Coniecturar. iur. civ Lib, XI cap. 4 BA-⸗ 
cuovrus ad Treutlerum Vol, II. Diſputat. XXVII. Th. 9. Lit. E 
RICHTER in Expofitione avthenticar. ad Avth. Hoc. ia: Cod. 
de duobus reis nr. 46. ſeqq pag. 350. fegq. de cocczjı in 
iure civ. controv. Tit. de duobus reis. Qu. 9. a PUFENDORF 

. Obfervat, iur. univ. Tom. IL. Obf. 77. wach Introduet. in 
controv, iuris eiv. Sect. II. cap. 4. membr. 2. Subfeet. I, $. 8. 
Gebe. Dverbeck Meditationen über verfchiedbene Rechtsma⸗ 
terien 3. Band. 135. Medit. Höpfner im Commentar über 

die Inſtitutionen $. 818. u. a. m. 

88) Aug, Autl. Hoc ita. Cod. de duob. reis. carpzov. P. II. 
Confit. XVII. Def. 13. mevius Part. III. Decif. 4. Not. r.et 
Part. VI, Decif. 297. n, 2. pnıLiprı Uf, pract. Inſtitut. Lib. III. 
Tit. 17. Eccl, 51. scHıLTer Prax. Iur. Rom. Exerc. XLVIll. 
Th. 14. et 15. LAUTERBACH Colleg. Th. Pr.Pandect- eod.Tit. de 
duobus reis $. 22. stryk Uf, mod. Pandect. eod. Tit. 9. 5. 
& WERNHER felect. Obfervat, for. Tom. II. Part. VI. Obf. 373. 


BERGER Oecon, iuris Lib. II. Tit.3. Th. 4. Not. 6. decra- 


MER Obferv. iur. univ, Tom. II. Obf. 439. de cAnncIEsER 
Decifion. Haffo - Caffellan. Tom.I Decif. 50. nr. 17. de seu- 
MER nov. ius controv. Tom. II, Obf. 146. Hymmens Bey, 
träge zur juriſt. Litteratur in den Preuß. Staaien 6. Samm⸗ 
lung 1, Abſchn. S. 84. Nr. 16. u. ſ. w. 


s28 2. Buch. 14. Tit. $. 339. 

b) Die andere "Wirfung der paßiven Correalobliga« 
tion ift, daß wenn die Schuld durch) einen der correorum 
getilge worden, auch die Übrigen von ihrer Verbindlichkeit 
befreyer find. Ob aber nicht der correus, welcher die gan⸗ 
je Schuld bezahlt hät, gegen die übrigen feinen Regreß neh⸗ 


men Eönne, iſt in der Theorie ebenfalls fehr flreitig ?). 


Hätten freylid) die correi die Schuld, für welche fie ſich 
in folidum verpflichtet haben, gemeinfchaftlid) 5. B durd) 
Aufnahme eines Darlehns, oder durch Kauf, Pacht u. dgl. 
contrahire , ober ftünden felbige fonft in Geſellſchaft mie 
einander, fo wäre wohl die bejahende Meinung feinem. ger 


“gründeten Zweifel unterworfen ?°). Auſſer diefen Fall 


könnte elgentli) der correus, telcher bezahlt hat, vie 
übrigen auf Erftattung ihres Antheils nur dann belangen, 
wenn er-fih die Rechte des Gläubigers hätte cediren laſ— 
fen *2); weil man doc) nicht fagen kann, daß er durch Be—⸗ 
zahlung der Schuld, für die er in folidum haften mußte, 
‚ ein negotium alienum gerirt habe, Allein in der Praris 
geſtattet man ihm dennoch actionem negotiorum geflo- 
rum utilem gegen bie übrigen »2), Eben deswegen kommt 


"auch: 


89) ©. warca Introduct. in controv: iurisciv. Sect, III, Cap. IV, 
membr. 2. Subſect. 1. 7. 

90) Bon diefem Falle rebet die L. 2. Cod, de duob. reis, S. 
DRESKY cit. Diff, $. 23. Not. q. HOFACKER Prineip.i iuris eiv. 
Tom. Ill. $. 2029. 


91) Ant. FABER Coniectur, iur. civ. Lib« XI, cap, 6. ſeqq. LAU- F 


TERBACH Colleg. th. pr. Pandeet. Tit. de duobus reis $. 24. 
WILLENBERG Diff, de iure correorum $. 22. Hoͤpfner im 
Commentar über die Juflitutionen $. 820. 


92) cAarpzov Part. Il. Conftit, 17. Definit. 14. FABER in Cod. | 


definit. for. Lib, VIII. Tit, 27. Defnit. 1. STRYE Uf. mod, 
Pan- _ 


- 


4 
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auch heutiges Tages das ——— — ſich einer von 
ben correis debendi die Schuld hat remittiren Kara ben 
übrigen in allen Fällen zu ftatten °?), welches ihnen fonft 
nach der Theorie nur in dem Falle nüglich feyn würde, 
wenn fie focii wären ?*), 

Uebrigens iſt noch zu bemerfen, baf * einzige ein« 
feitige Handlung von Seiten eines ber, Correalfchuldner 
durch Anerfenntniß, oder von Seiten eines der Correal« 
gläubiger durch Erinnerung hinlaͤnglich fey, den ‚gauf der 
Verjährung in Anfehung — Theilhaber zu unter⸗ 
brechen 9 
| $. 340. 
on ben mancherley Mitteln, die Verbindlichkeit aus — 


Vertrage zu verſtaͤrken. 1) Von der Conventios 
nalſtrafe. 


Die Verbindlichkeit aus einem Vertrage kann auf 
mancherley Art verſtaͤrkt werden. Dahin gehört I) bie 
Conventionalſtrafe, welche in den Geſetzen ſelbſt 

als 


Pandectar. Tit. de duobus reis $. 3. LAUTERBACH cit. loc, 
BERGER Oeconom. iuris Lib. III. Tit. III. Th. 4: Not. 8. Gebr. 
Doerbed Meditationen Über verſchiedene Rechtsmaterien 
3. Band. 134. Mebitat. 5 
93) Arsg. L. ar, $. fin. D. de pact. FROMMANN cit. Diff. 6. 18. 
Pag. 43. LAUTERBACH Colleg. theor. pract. Pandectar. Tit. 
‚de duobus reis $.27. Sammlung der Roͤm. Geſetze S. 46. 
Ma N 
—* L9. 91 D.de — reis. L. 3. 5. 3. D. da liberat. 
legata. 
95) L. ult. Cod. de duob. reis. DoneELLus in agree ; 
Tit. Cod. de duobus reis Cap. 10. 


3 


=“ 
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als eine Cautel empfohlen wird, um des insgemein fehr 
befchwerlichen Beweiſes feines habenden Isntereffe in. dem 
Falle überhoben zu feyn, da der Vertrag von dem andern 
Theile niche gehörig erfüllee worden iſt?); obwohl deßwe—⸗ 
gen niche geradezu behauptet werben Fann, daß die Com 
ventlönalftrafe jederzeit die Stelle des Intereſſe vertrete, 
indem ſolche zumeilen allerdings auch da gefordert werden 
Fann, mo der Stipularor für feine Perfon eben Fein Inter⸗ 
efie dabey hat, daß der andere fein Verfprechen halte?”), 
Conventionalftrafe iſt alfo eine durch Vertrag fefts 
gefegte Präftation, zu welcher ſich ein Contrahent dem ans 
bern auf ben Fall verpflichtet hat, wenn er entweder durch 
feine Schuld den Vertrag nicht gehörig erfüllen, oder. 
bemfelben ganz une handeln würbe??), Iſt ſie infon- 
/ derheit 
068. ult. I. de verbor. obligat. 
97) L. 19. I. de inutil, ſtipulat. Alteri ipulari nemo potell. 
Inventae enim funt huiusmodi obligationes ad hoc, ut unus- 
quisque acquirat fibi, quod fua intereft. Cseterum fialii detur, 
nihil intereft ftipulatoris. Plane fi quis velit hoc facere, poe- 
nam ftipulari conveniet; ; ut, nifi ita factum ſit, ut eſt compre- 
henfum, committatur poenae ſtipulatio etiam ei, cuius nihil i iN- 
zerefl. Poenam enim cum ftipulatur quis, non illud infpicitur, 
quid interfit eius, fed quae fit quantitas in conditione ftipula- 
" tionis. Eben fo L. 38. $. 17. D.de verbor, obligat. Der 
Unterfchied zwiſchen ber Conventionalffrafe, und — 
ſe iſt $. 332. 13. angegeben worden. | 
98) Wolfg. Ad. LAUTERBACHDIfp. de poena conventionali. Tür 
bingae 1666, lo. Tob, ricuTer Diff. de contractu rato ma- 
nente, poenaconventionali quoque foluta. Lipfiae 1751. We fie 
phals Lehre des gemeinen Rechts vom Kauf, Pacht, Mieth 


und Erbzins⸗Contract $. 663 665. HOFACKER Princip. iur. 


civ. R.G. Tom, III. $. 1858. 


\ 


' De ‚pacti. "st 


derheit auf den Fall verabredet worden, ba einen von bey⸗ 


ben Theiten dev Contract gereuen follte, fo daß der Reuen⸗ 


de dadurch das Recht erhält, gegen Erlegung der Strafe 
von dem Vertrage abzugehen, ſo heißt ſie ein Reukauf, 
Reugeld, oder eine Wandelpoͤn ). Die Conven- 
tionalſtraſe beſteht nun zwar gewoͤhnlich in einer beſtimmten 
Geldſumme, es kann aber auch eine jede andere Praͤſta— 
tion, wenn ſie nur in der Gewalt des Contrahenten ſteht, 
der ſich dazu verbunden hat, auf den Fall der nicht gehörig 
gefeifteren Erfüllung des Vertrags ausbedungen wer— 
den 2°); z. B. daß man dem andern auf ben Contraven⸗ 
tionsfall eine gewiſſe Gerechtigfeie ‚einräumen, oder fonft 
ein gewiffes Factum leiften wolle ’). Ueberhaupt hänge 
die Beſtimmung der Strafe von der Verabredung der Pars 
eheyen ab. Nun ift zwar nicht nöthig, daß der verabredete 
Betrag der Strafe immer ein Verhaͤltniß mit dem Gegen⸗ 
814 * ſtande 


99) L.28. L. 47. D. de act. emti vend. $. ult. I. de verbor. 
obligat. MADIHN Principia iuris Rom. P.I. $. 96. Befindet 
ſich der Eontrahent auffer Stand, ben Eontract zu erfüllen, ge- 
fegt auch, daß er felbft daran Schuld if, fo fann bag Reum 
geld enicht gefordertmwerden, obwohl deshalb eine Verbindlich⸗ 
keit zur Leiſtung des Intereſſe ſtatt finden kann. S. 0. Aug, 
BAcuII Opuſcula jurid. Nr. X, $. 2. pag. 388. und Kleins 
Grundfäge der natürlichen Rechtswiſſenſchaft $- 198. 

100) L.ı1, $. 2. D. de receptis, qui arbitr. receper. 


3) LAUTERBACH cit. Diff. Cap. VI. $. 18. et 19. Zu förperlis 
chen, die Freyheit oder die Ehre verlegenden Strafen, kann je- 
doch Niemand durch Verträge ſich verpflichten. LAUTERBACH 
c.D. $. 22. WERNHER lectifl. commentat. in Pandect. Lib, 
XVIII. Tit. 1. 9. 39. Pag. 663. Man fehe auch unfer neues 
Preuß, Landrecht 1. Th. 5. Til. $. 897. 
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ftande bes Hauptverttags * muͤſſe, zu deſſen Befldrr 
fung diefelbe beygefüge worden ift *); vielmehr erlauben 
die Gefege, fogar das Duplum, Triplum, oder Quadru— 
plum zu ftipuliven ?). Es darf indeffen doc) die Conventio- 
nalftrafe nie zum Deckmantel eines verbotenen Zinßwuchers 

dienen; 


9) L. 32. princ. D de receptis. Non diſtinguemus in compro- 
mifisg minor, an maior fit poena, quam res, de qua agitur. 
Add. L. 38. $ ı7. D. de verbor. obligar. 

3) L. 56. pr. D. de eviction. Verſchiedene Rechtegelehrten wol⸗ 
len zwar behaupten, daß die Conventionalfizafe heutiges Tas 
ges die Graͤnzen nicht Überfchreiten dürfe, welche K. Ju ſti- 

nian inder L.un. Cod, de Sentent, quae proco, quod interefl, 
prof. bey der Forderung und Beſtimmung deg Intereſſe vorge« 

- zeichnet hat. ©. Gabr. varLıus in libro fing. ad L. un. Cod, 

“de fentent. quae pro eo quod int. (Tom, I. The/. iur. Rom, 
Otton. pag. 434. in fin. et feq.) cujJacıus Lib. XVI, Obfer- 
vation. cap. 34. BRUNNEMÄNnN in Comment, in Cod. Lib. VII. 
Tit. 47. nr: 13. fqq. LINCKER Diff. de eo, quod intereft. 

Sect. III. Cap. 5. $. 5. ſeqq. u. a.m. Allein andere Rechte. 
gelehrten haben aug beffeen Gründen gezeigt, daß die L. un. 
Cod. cit. auf Conventionalftrafen Feine Beziehung habe. Man 
vergleiche DoneLLus in Commentar. iuris civ. Lib, XXVI, 
cap. 24. voET inCommentar. ad Dig. Lib. XLV, Tit. I. $. 12. 
WERNHER in Obfervat. for. Tom. I. P. IV. Obf. 65. LAUTER- 
BAcH cit. Diff. Cap. VI. .$. 25. fegq. HELLFELD in Diff, de 
effectu poenae conventionalis fponfalibus adiectae $. 22. und 
WERHRN in doctrina iuris explicatr, principior, damni praeftandi. 
Cap. VI. 9. 59. Nach dem neuen Preuß. Landrecht 
1. Th. 5. Zit. $. 301. u. folg.darf jedoch die Conventionalftrafe 
den doppelten Betrag des wirklich augzumittelnden Intereſſe 
nicht überfleigen, nuk dann, wenn das Intereſſe gar feiner | 
Schaͤtzung fahigift, fol es bey dem verabredeten Derkage * 
Strafe ſein Bewenden haben. | 





da 


\ 


— 
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dienen; ſe e iſt daher unguͤltig, in ſofern ſie * Bezahlung 
Geldſummen die der geſetzmaͤſigen Zinſen 
uͤberſteigt *). 

Soviel die Wirkungen der Gonventionalftrafe anfies 
trift, fo iſt zuförderft eim Anterfchied zu machen, ob die 
Strafe einem völlig abgefchloffenen Gefchäfe z. B. einem 
vollzogenen Transacte, oder einer gefchehenen Erbrheilung, 


auf den Fall beygefüge worden, da ein ober der andere Theil 


vemfelben zumider handeln würbe, oder ob fie einem noch 
unvolljogenen Handel iſt angehängt worden, Im erſtern 
Falle ift es zwar fehr ſtreitig, ob man auf der Fefthaltung 
des abgefchloffenen Gefchäfts beftehen, und doch daneben die 
Eonventionalftrafe von dem andern Theile fordern Fönne, 
der folches, wenn gleich fruchtlos, anzufechfen verfucht hat; 
da bie Roͤmiſchen Geſetze bey Entſcheidung dieſer Frage nicht 
vollkommen uͤbereinſimmen. Denn einige fagen, die Con⸗ 
vertionalftrafe ſey verwirkt, wenn gleich der Verſuch des 
andern Theile, das abgefchloffene Gefchäft anzufechten, miß · 
lungen wäre °). Andere Dingegen geben dem Stipulator 

815 one 


4) L. 13. $, 26. P. de action. emti vend. L.9. pr. D. de U fu- 
ris. L.29. L. 44. D. eodem. L. ı5. L. 16. L. 36. Cod, codem. 
© Ger. noopr de foenore et Ufuris. Lib. II. cap. 13. (Oper. T. I. 
pag. 230.) LEYsER Meditat. ad Pandect. Vol. IV, Specim. 
CCXLVII. medit. 7..et 8. pag 899. strYk Uf,’mod. Pan- 
dectar. Lib. XXII. Tit. 1. $ 24, wEHRn it, loc. pag. 335. 
Weſtphals Lehre des gemeinen Mechts vom Kauf. $. 665. 
Paul, Wilh. scumiD Progr. de poena conventionali circa mu- 
tuum. Jenae 1760. 
5) L. 16. D. de Transact. Qui fidem licitae transactionis ru- 
pit, non exceptione tantum fummovebitur, fedet poenam, quam, 
fi contra placitum fecerit, vaio manente pacto, ftipulanti Tecte 
PrO- 


— 


\ 
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nur die Wahl, ob er im Contraventiongfalle die exceptio- 


nem pacti vorfhügen, ober fich die Aufhebung des abge 


fhloffenen Vertrags gefallen laffen wolle; nur im letztern 


"alle fönne er die Bezahlung der verabrederen Strafe von 
dem Contravenienten fordern, und zwar brauche er fi auf 


die Klage nicht eher einzulaffen, als bis die Strafe. erlege 
worden; dahingegen müffe er auf die Conventionalftrafe 
- Verzicht thun, wenn er fich der exceptionis pacti bedient, 
und dadurch) die Aufrechterhaltung des verglicdyenen Gefchäfts 
bewirkt ). Es find indeffen die meiften Yusleger der Roͤm— 
u | Rechts 


promiferat, praeftare cogetur- — L. 122. $. ult. D. de ver- 
bor, obligat. Duo fratres hereditatem inter fe diviferunt, et 
caverunt fibi, nihil fe contra cam divifionem facturos: et, fi 
conira quis feciſſet, poenam alter alters promifit, Poft mortem 
alterius, qui fupervixit, petit ab heredibus. @ius hereditatem, 
quafi ex caufa fideicommilli, fibi a patre relicti, debitam; et ad- 
verfus eum pronuntiatum eft, quafi de hoc quoque transactum 
‚fuiffet. Quaefitum eft, an poena commifla effet ? Refpondit, poe- 
nam fecundum ea, quae proponuntur, commifanm. Man fehe 
über die legtere Geſetzſtelle Lad. mARonDAs in Schol, ad ‚Pit. 
D. de verb, obligat. h.L. (in orron Thef, iur, Rom. Tom. l. 
pag. 838.) Hug. DoneLtus in Commentar, ad Tit. eund. 
pag. 368. voET in Comment: ad Pandect, Tit. de Transaciion. 
d. 21. unb befonderg Jensen in Strictur. ad Rom. iur. Pandect. 
Pag. 464. | | 
6) L. 10, $. 2. D. de pactis, Si pacto (Teil. de non petendo) 
fubiecta fit poenae ftipulatio, quaeritur, utrum pacti exceptio 
locum habeat, an ex ftipulatu actio? Sabinus putat, quod eft 
verius, utraque via uti poffe, prout elegerit, qui ftipulatus eſt. 
Si tamen ex caufa pacti exceptione utatur, aequum erit, ac- 
cepto eum fipulationem ferre. — L, 15. D. de Transact. 


Pacto convento Aquiliana quidem ftipulatio fubiici foler: fed 
con· 


* 
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Rechts ”), darin mie einander einverffanden, daß man, um 


‚den een — der angefuͤhrten Geſetzſtellen zu 
heben, 


confultius eſt, huie poenalem quoque ſtipulationem ſubiungere: 
quia ręſciſſo forte pacto, poena ex ſtipulatu peti poteſt. — 
L. 2. D.depact. dotal. Si mulier pacta fit, ne amplius, quam 
pars dimidia dotis, a fe petatur, et poenam flipulata fir: Mela 
ait, alterutro eam contentam eſſe oportere, vel exceptione 
pacti, et acceptam facere poenae obligationem, velfi ex ſtipu- 
latu agat, denegandam ei exceptionem. L. 40. Cod, de Trans- 
act. Ubi pactum vel transactio.fcripta eft, atque Aquilianae 
ftipulationis et acceptilationis vinculis firmitas iuris innexa eſt: 
aut fubfecutis fecundum leges accomodandus eft confenfus: 
aut poena una cum his, quae data probantur, ante cognitio- 
nem caufae (fi adverfarius hoc maluerit) inferenda eft. In 
biefer legten Stelle wird unter-den Subfecutis der unter ben 
Partheyen abgefchloffene Vergleich verffanden, wodurch fih 
ber Gläubiger gegen dag, was er ald Vergleichsſumme erhals 
ten, aller weitern Anfprüche an den Schuldner begeben hatte. 
Diefer. Trangact war zu mehrerer Sicherheit mittelft einer 
Acceptilation befräftiget worden, nachdem man zuvor durch 
bie Aquilianiſche Stipulation die Schuldforderung in eine For⸗ 
mularobligation verwandelt hatte. Hierdurch war nun die 
ganze Schuld ipſo iure getilgt worden, ſo daß auch ſelbſt nach 
dem ſtrengen Rechte keine Klage mehr ſtatt fand. L.4. D, 
de Transact. L. 15. C. eodem. Hieraus erklären ſich nun 
die Worte: Aquilianae füpulationis et accoptilationis vinculis 
firmitas iuris innexa efl. Auſſerdem aber hatte fich der Glaͤu⸗ 
biger aufden Contraventiongfall noch beſonders zu einer Geld» 
firafe verpflichtet. In diefem Sale fol nun der Gläubiger, 
wenn er bem Vergleich zuwider bennoch den Schuldner belans 
sen follte, entweder mit feiner Klage gleich abgemiefen wer- 
. ben, wenn bem Schuldner an ber Feſthaltung bes Vergleichs 
‚gelegen iſt, (aut Jubfecutis fecundum leges, quae feilicet trans- _ 
‚actionem refcindi, et litem inftaurari vetant, @commodandus - 


eſt 


\ 
- 
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heben, einen Unterfchled machen müffe, ob unter den Par. 
theyen ausdrücklich feftgefegt worden, daß derjenige, welcher 
ſich würde einfallen laſſen, das verglichene Gefchäft, es ſey, 
aus welchem Grunde es wolle, anzufechten, und bemfelben 





entgegen zu handeln, dem andern eine Geldſtraſe zu entriche 


ten fchuldig feyn, und der Wertrag nichts deſto weniger bey 
Kräften bleiben folle, ober ob die Clauſel, daß die Strafe, 
rato manente pacto, bezahlt werden folle, nicht ausdrücke 
fich beygefüget worden. Mur in dem legtern Falle findet eis 


genelich nach dem. Nömifchen Rechte die oben bemerkte Alters 


native flatt, bahingegen in dem erftern Falle die Conventio« 
nalftrafe im Contraventionsfalle unftreitig gefordert werden 
fann, wenn gleich der abgefchloffene Wergleich gültig 


bleibe °), Iſt num aber zur Beſtaͤrkung eines noch unvolls 
| jogenen 


eſt confenfus, i. e. aut actor parere debet transartioh initae) 
- oder will ſich der Beklagte bie Aufhebung des Trangactg ges 
fallen laffen, fo muß der Kläger vor allen Dingen die Con: 
ventionalftrafe bezahlen. Poena ante cognitionem caufae id 
eft, ante litis cofteftationem , inferenda £f. 
7) Man vergleiche Aug. DoneLrus in Commentar. ad L. 40, 
.Cod. de Transaor. Ebenderfelbe in Commentar. ad L. 123, 


9. ult. D. de verb. obligat. nr. 4. et 5. Ant. FABER in Ratio 


nal. ad L. 15, et 16, Pandect, de Transact, Franc. KOTOMAN- 
nus in Commentar. ad L. 17. Cod. de Transact. Petr. de cre- 
ve in Exercitat, ad Pandectar. loca difficiliora. Exercitat. III. 


6.9. Ant, SCHULTING in Enarrat. partis pr. Digeft. Tit, de 
Transact. $. ı9. of. rinestres in Hermogeniano ad L. 16. 


D. de Transact. $. 4. ſegq. pag. 236. fegqg. POTHIER in Pan- 
dect. Iuftinian. Tit. eod. nr. IX. et X. 


8) Diefe Meinung beſtaͤtigt inſonderheit die L. 17. Cod, de 


Transact. ſehr —— wo es heißt: Cum proponas, ab ea, 
contra 





£ 
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zogenen Vertrags eine Strafe verabredet worden, fo ift dar 


“auf zu fehen, ob diefelbe nur auf die Zögerung in ber 


Erfüllung, oder ob fie auf die gänzliche Nichterfüllung des 


Dertrags gefegt worden. Iſt das erftere, und die Erfüls 


fung des Verfprechens iſt nicht zur beflimmten Zeit erfolgt ; 
/ % 


contra quam fupplicas, litem, quam tecum habuit, transactione | 
dicifam, eamque acceptis his, quae negotii dirimendi caufa pla- 


cuerat dari, nunc de conventione refiluiffe: ac petas, vel pa- 
cto ftari, vel data reftitui; perfpicis, fiquidem de his redden- 
dis, manente transactionis placito, ftatim flipulatione, fi contra 
fecerit, profpexifti, et viginti quinque annis maior fuerit; quod 


exceptionem pacti et actionem datorum habeas, Quodfi nihil ta- 


le convenit, exceptio tibi, non etiam eorum quae dedilti, repe- 
titio competit, parte fecuritate, In diefem Geſetz iſt von einem 
folhen Falle die Rede, wo die Zurücgabe der dem andern 
Theile auggezahlten Vergleich sſumme felbft zur Conventionals 


firafe auf den Contraventionsfall war augbebungen worden. _ 


Sch bemerke hier nur noch, daß die legtern Worke: exceptio 
tibi, non etiam wepetitio competit, bedingungsmweife zu verſte⸗ 
hen ſind; naͤmlich wenn der Beklagte exceptionem pacti vor⸗ 
ſchutzt, und dadurch gegen bie Anſpruͤche des Contravenienten ge⸗ 
ſichert iſt; (parta ſecuritate) ſo koͤnne auf ſolchen Fall die Con⸗ 
ventionalſtrafe nicht weiter gefordert werden, wenn nicht ein 
anders durch Beyfuͤgung ber Clauſel: rato manente transactio- 
nis placito, ausdruͤcklich verabredet worben iſt. S. DonEL- 


Lvus in Commentar. adL. 17. Cod. de Transaction. In Praxi 


behauptet man jedoch, daß in einem ſolchen Falle, da zur 
Beſtaͤrkung eines ſchon vollzogenen Vertrags eine Conventlo⸗ 
nalſtrafe auf den Fall ſeſtgeſetzt worden iſt, wenn ein ober 
der andere Theil dem Vertrage entgegen handeln wuͤrde, die 
Strafe in dem Contraventionsfalle jederzeit ſalvo contractu 
gefordert werben koͤnne. Man ſehe nur Io. Balth. a wERNHER 


Select. obſervat. for. Tom. II, Part, x. Obf. 251. und gıcH TER. 


A cit. Diff, 


* 


* 
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fo-Eannn nicht nur die auf folchen Fall verabredete Strafe 
gefordert, fondern auch noch auf die Erfüllung des Vers 
trags geklagt werden ?). Denn ter Verzug hebe an ſich 
die Verbindlichkeit, fein Verſprechen zu erfüllen, nicht auf, 
es wird auch durch Deyfügung einer Conventionalftrafe 
keine Novation bewirfe""), fendern die Haupfverbindlich- 
£eit dauert fort, obgleich der Schuldner für feine Saum 
fetigkeie mie Recht büffen muß**). Iſt hingegen die Eon» 
ventionalftvafe auf den Fall abgeredet worden, wenn bie 
Erfüllung des Verfprechens gar niche erfolgen würde; fo 
iſt dem Promittenten entweder bie Erfüllung des Vertrags 
noch möglich, ober nicht. Im letztern Falle Hört zwar bie 
Hauptverbindlichkeit auf, weil niemand zu etwas Unmög- 
lichen verpflichtet werden kann ). Allein’ hat ſich der 
Promittent durch feine eigne Schuld auffer Stand gelegt, 
fein DVerfprechen zu, erfüllen, fo muß ee dem Promiffar die 
Conventionalftrafe, ſtatt des Intereſſe, entrichten; und 
follte etwa der Schade, den ihm der. Promittent durch 
| Nicht⸗ 


9) L. 12. Cod. de contrah. et committ. ſtipulat. LAUTERBACH 
cit. Diff. Cap. IX. $. 6o.nr. 5. et 5. HOFACKER Princip. iur. 
civ. R.G. Tom. III $. 1858. lit. B. 


10) L. 71. pr. D. pro ſocio. L. 2. et 6. pr. D, de novation, 
L. fin. Cod. eodem. srüsseL de conditionibus. L. 1. Tie 8: . 
nr. 21. pag. 112. in fin. et feggq. | 


11) HELLFELD in Diſſ. de effectu poenae conventional, fponfali- 
bus adiectae 8. 26. Lag es nicht an dem Promittenden, ben 

Termin inne zir. halten, fo fällt die Conventionalfirafe weg. 
L.23. D. de obligat, et action. — Etſi arbiter ex compro- 
miffo pecuniam certo die dare iuferit, neque per cum, quidare 
iuſſus fit, fleterit, non committi poenam refpondit. 


2) L, 69. D. de verbor, obligat. 
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Nichterfüllung feines Verſprechens zugefügt hat, fich noch 
hoͤher belaufen, fo iſt der Promiſſar befugt, noch ſoviel nach⸗ 


zuverlangen, als das Intereſſe die verabrebete Strafe über» 

ſteigt 2). Auſſer dieſen Fall kann nicht beydes zugleich, 
Strafe und Intereſſe, gefordert werden ?“) Dasjenige 
hingegen, wofuͤr die Strafe keine Verguͤtung iſt, kann ne— 
ben ihr immer noch beſonders verlangt werden. So kann 


z. B. der Verkaͤufer, der ſich wegen der ihm zu liefſernden 
Waaren, auf den Fall, da die Keferung nicht erfolgen 
wuͤrde, eine Geldſtrafe ausbedungen, das Geld aber fuͤr die 


Waagre ſchon bezahle hat, im eintretenden Contraventions⸗ 


fall niche nur die Eontrapentionalftrafe fordern, fondern auch‘ 
‚Zinfen wegen des bezahlten Kaufgeldes mit Recht verlan- 


gen?). Denn diefe find es nicht, wofuͤr die Strafe aus- 
bedungen worden, fondern der Schade ift eg, der dem Kaͤu⸗ 


fer Daraus entfieht, daß er die Waaren entbehren muß '°). 
Iſt aber dem Promittenten die Erfüllung feines Were 


ſprechens noch möglich, To ift entweder ausdrücklich verabs 
redet worden, daß derfelbe durch Erlegung der Strafe von. 








er 
KU Heap 
wen 


feiner Verbindlichkeit frey werden folle, oder nicht. Im 
erftern Falle ift die verabrebete Strafe für ein Neugeld 
oder Wandelpön zu achten. Der Schuloner hat daher 
die Wahl, ob er, wenn auf die Frfüllung des Vertrags 
geklagt wird, die Conventionalftrafe bezchlen, ober fein 
wer Vers 


13) L. 28. D, act. emti, 


14. L. 4ı1..et 4. D. pro Socio, 
15) L, 47. D. de act, emti vend, 


16) rorHıer Pandect, Iuſtinian. Tom, IU. Tit. de verbor. obli- 


gar. Nr. LXV. Not. c, und Wefl ipbalstehre ——— 
"ra vom Kauf ꝛc. $. 664. 


so 22. Bud. 14. Tit. $. 340: 
Verſprechen · noch erfüllen wolle 7). Im legtern Falle bins 
gegen befreyer die Erlegung der Eonventionalftrafe den 
Schuldner Feinesweges von der Erfüllung des Vetrags, 
fondern e8 kommt lebiglih auf den Gläubiger an, ob er 
damit zufrieden feyn, oder lieber auf die Erfüllung des i 
Berfprechens Elagen will’). Denn man muß, im Zwei⸗ 
fel immer annehmen, daß der Promiffar dle Eonventionals 
firafe zu feinem Vortheil ausbedungen, folglich diefelbe zu 
mehrerer Beftärfung der Vertragsverbindlichkeit, nicht 
aber in der Abfiche verabreder worden fey, um gegen Erles 
gung derſelben den Promittenten ſeiner Verbindlichkeit zu 
entlaffen *22). Auf beydes zugleich, nämlich auf die Ents 
richtung der Strafe, und die Erfüllung des Vertrags, kann 
jedoch nicht geklagt werden, wofern es nicht ausdruͤcklich 
ausgemacht worden ifF?°). Uebrigens ift die Strafe ver— 
wirft, fobald der Promittene ſich einer foldhen Zögerung 
fehufdig mache, daß dem Promiffar entweder die Erfüllung 
des Vertrags num nichts mehr nüge, oder doch derfelbe, der . 
geſchehenen Interpellation ungeachtet, die Erfüllung bes 
Berfprechens fo lange anftehen läßt, daß der Promiffar 
deßhalb wider ihn zu klagen genöthigee wird*"). Iſt der 
Ders 


17) BAcH Diff. de multa poenitentiali $. 4. (in Opufeul. pag. 390, 
fegg.) Man vergleiche auch das neue Preuß. Geſetzbuch 
1. Th. 5. Tito $: 312. u. 314. | 

18) L. 14. Cod. de pactis. LAUTERBACH cit. Dil, $. 64. HOF- 
ACKER Princip. iuris civ. R. G. $. 1858. Lit. 8. 

19) L. ı. Cod, de arbüris. : —* 

20) L. 115. 9. 2. D. de verbor. obligat. LAUTERBACH cit, Diſſ. 
5. 65. r — A 

21) L. 115. 9,2. L. 122. $. 2. D. verb. obligat. L. 5. Cod, de ° 
contrah, ſtip. DoneLLus in Comment, ad cit- L. 122. 9.2. 

| nt, 25. . 
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Vertrag, zu deffen Beſtaͤrkung die Conventionalftrafe bey» 
gefügt worden, nur zum Theil unerfülle geblieben, es ift 
z. B. nur ein Theil der verfprochenen Waare nicht gehörig 
geliefert worden, fo follte billig die Strafe nur pro rata 
desjenigen, was nicht geliefert worden, gerechnet werden °*); 
allein die Gefege wollen dennod), daß auch in diefem Falle 
die Strafe gang bezahlet werde *?), weil die Bedingung, 
unter welcher die Strafe verabredet worden, allerdings aud) 
dann eintritt, wenn aud) nur ein Theil bes Vertrags uns 
erfüllt geblieben ift **). Es it auch endlich feinem Zweifel 
unterworfen, daß die Strafe auf die Erben desjenigen gebr, 
der fich zu deren Bezahlung verbindlicd) gemacht hat, da hier 
von feinem Verbrechen, fondern nur von einer Klage aus 
einem Contract die Rede iſt?“). Cie haften jedoch nur 


pro rata *°), 
| $ 341. 


nr. 25. LAUTERBACH cit. Diff, $. 71. und rormıer Pandectae 
Iufinian. Tom. Ill, Tit, de verbor, obligationibus Nr. LX. 
pag. 301. 

22) Dieß behauptet auch Weftphalin ber Lehre des gemein. 
Rechts vom Kauf ꝛc. 9 664. 


23) L.47. D. de action. emti vend, L.5. $. a. L. 85. $.6.D. 


de verbor, obligat. roruıer c. l. Nr. LXII. 
34) DonerLus in Commentar. ad L. 5. $. 4. D.de verbor. obli- 
gat. nr. I. LAUTERBACH Colleg, Pandectar. Lib. XVII. Tit. I. 
9% 79% | | 
25) L. 47. D. de act. emti vend. S. Weſtphal a. a. O. 


26)L. 4: DJ En 6,8, 0.0 85. 9. 3. D. de verb,_obligat. 


Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 4.8 M m 
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| F. 341. x 
11) Vom Eide, und deffen Wirkungen bey Verträgen. 
. Die Verbindlichkeit eines Vertrags kann nun auch 
II) durd) den Eid gefichere werden. Man verftehe unter 


dem Eide eine feyerliche Anrufung Gottes, welche entwe⸗ 
der zur mehreren Werfiherung eines gethanen Werfpres 


chens oder zur Beftärfung der Nichtigkeit einer behaupre 
ten Thatſache dergeftalt gefchiehet, daß wenn man fein 


Verfprechen nicht erfüllen, ober wiffentlih eine Unwahr— 
beit behaupten würde, man der göftlihen Gnade, u:d 
offer der Wohlthaten verluftig feyn wolle, welche die Reli 
gion ihren Verehrern verheiße?”). in folher Eid wird 
nun alſo, wie der Begriff beffelben lehrt, entweder zur 

mebreren DVerficherung eines gethanen Verfprechens, oder 
, zur 


27) Wenn man ſich gewoͤhnlich von einem Eide die Vorſtellung 


macht, daß Gott zum Zeugen der Wahrheit, und zum Raͤcher 


ber Unwahrheit angerufen werde, fo läßt fich diefer Begriff mit 


den Vollkommenheiten der göttlichen Majrftät nichtfüglich vere 
einigen. Schon cıczro fagte Lib. Ill. Ofliciorum cap. 29. 


Jusiurandum non ad iram Deorum, quae nulla efl, fid ad iufii- 


tiam et fidem pertinet. Die gemeinen Jrrthümer in Abſicht 
auf dieBeftimmung des Begriffs vom Eide widerlegt fehr gründ« 
li) Car. Godofr, de wıncxren in Diff. cuius Titulus eft: ad 


doctrinam de iureiurando ftores fparfi. Lipfiar 1789 Obferv. 7 


1—6. Er ſelbſt giebt ObL. 7. folgenden Begriff: IUSIURAN- 
DUM ef folemnis ajfervazio, quae fit fub iactura beneficio- 


*— 


rum religionis. Man vergleiche aufferdem Zul. Frid, mar- 


BLANG doctrinam de iureiurando (Norimbergae 1781. 8.)Cap- II. 
$. 6. Auguft von Hoff über den Urfprung, Begriff und 
Gefchichte bed Eided. Berlin 1790. und Garvens philos 


- 


fophifche Anmerkungen und Abhandlungen zu Eicero’s Bů⸗ 


chern von den Pflichten 4, Th. ©. 195. 
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zur Beſtaͤrkung der Nichtigkeit der über eine vorgegangene 
Thatſache geſchehenen Angaben geleiſtet, und in dem erſten 
Halle ein Verſprechungseid, (iuramentum promif- 


. forium) in dem andern Falle aber ein Beftärfungs 


eid (iuramentum aflertorium) genennt. Es iſt vors 
jest bioß vom promifforifchen Eide die Nede, denn von bem 
aſſertoriſchen wird erft im 12. Buch und deffen 2. Titel 
gehandelt werden. Es entſteht alfo die Frage, was der 
binzugefommene Eid bey Verträgen für eine 
rechtliche Wirfung bervorbringe ?)? Mir 
müffen bier vor allen Dingen zwey Fälle unterſcheiden. 
Der Eid iſt entweder zu einem an fich gültigen und buͤr⸗ 
gerlich Elagbaren Berfprechen hinzugefommen, oder zu edle 
nem folhen Vertrage, der nach der Norichrift der Civil 
gefeße entweder ganz ungültig iſt, oder doch wenigfteng den 
völligen gerichtlichen Effect nicht bat. Im erftern alle 
bringe zwar der Eid feine neue DVerbindlichfeie hervor, 
er verftärft aber doch bie fehon vorhandene Verbindlichkeit 
dergeftalt, daß er dem Schwörenden die Erfüllung derſel⸗ 
ben defto angelegener macht. Denn ſchon das Naturrecht 
lehrt, daß der Meineidige ſich einer zweyfachen Ungerech« 
tigkeit gegen andere ſchuldig mache, indem er einmal fein 
Verfprechen nicht erfüllt, und biernachft dem andern ein 
gerechtes Sicperheitsmittel vereitelt *°). Allein eine erten« 
Mm fivifche 


28) Auffer Malblanc in cit. doctrina Cap. VII. pag. 312. bat 


biefe Frage fehr gründlich abgehandelt! Weber in der ſyſtema⸗ 
tifchen Entwickelung von der Lehre natürlichen Verbindlich. 
feit Abfchn. 10. ©. 559; folgg. Welchen noch beygufügen Frid. 
Gottl, lul. zuncuArn Diff. de effectu iurisiurandi promifforii 
praecipue renunciationibus beneficiorum adiecti Koflochit 1789. 


29) Hoͤpfners Naturrecht $. 104. und Jacobs philoſophi⸗ 


(de Rechtelehre d. 597. Garde a. D. ©. 200. 
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ſiviſche Kraft kann dennoch der Eid der Verbindlichkeit nicht 
geben, noch auch den Schwoͤrenden zu etwas verpflichten, wozu 
ihn das Verſprechen an ſich nicht verbindlich macht?“). Es 
kann daher ber Eid weder über die Gränzen des ger 
fhehenen DVerfprechens hinaus auf etwas erſtreckt werden, 
woran man zur Zeit der Eidesleiftung nicht gedacht hat ?"), 
noch auch bie Natur der Hauptverbindlichkeie dadurch ge— 
ändere werben. Vielmehr verfteht ſich der Eid jederzeit 
unter bewandten Umftänden ?*), und alle die Bedingungen, _ 
welche das Verfprechen an fich enthält, find auch flillfchweis. 
gend unter dem zu dem Verfprechen gefommenen Eid mit be» 
griffen ??). Er verliert daher feine Kraft, wenn die Ver 
bindlichkeit des Wertrags entweder wegen nicht erfüllter 
Condition, oder wegen gefchehener Erfaffung der Schuld, 
oder wegen unvorbergefehener Veränderung weſentlicher 
Umftände, wodurch die Erreichung des ausdrüdlich erflärs 
ten, oder aus der Natur des Gefchäfts fich ergebenden End 
zweds beyder Theile unmöglid) gemacht wird, wegfällt ’*), 
Kurz der Eid richtet fich jederzeit nach der Natur der Haupt, 
verbindlichkeie, zu deren Beftärfung er hinzugekommen ’’). 

Wenn 


30) wırsrwen Inſtitut. canon, Lib. II. Tit. XXIV. Art. 7. nr. 
86. ſq. zrsen Introduct. in ius ecclef. Catholicor. Tom. IV. 
Lib. II. cap. 14. $. 394. not. g. Frair. secmAusorum Con- 
fil. et Decifion. Part. II, Confil. 57. Qu. 2. nr. 16. _ 

31) Cap. 20, et 35. X. de iureiur. 

32) Cap. 25. X. eodem. 

33) Cap. 3. 25. et 29. X. eodem. Frat, BecmAnnoruMm Confil. 
et Decifion Part. I. Conf. 38. nr, 17. 

34) Cap. a. X, de Sponfalib. 

35) Ge. Lud, zorımer in Princip. iuris canon. $. 334. Paul, 
lof. a RıEsGER inſtitut. iurisprud. ecclef. Part. II, $. 773. 
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Wenn aber der Eid einem an ſich unguͤltigen oder nicht 
gaͤnzlich wirkſamen Handel beygetreten iſt, ſo iſt wieder zu 
unterſcheiden, ob die Convention, welche durch einen Eid 
bekraͤftiget werden wollen, darum unguͤltig iſt, weil es an 
der Einwilligung derjenigen Parthey mangelt, von welcher 
die eidliche Zuſage geſchehen iſt, oder weil die buͤrgerlichen 
Geſetze aus andern beſondern Gründen derſelben den ges 
richtlichen Effect entroeder gänzlic) oder zum Theil entzogen 
haben. Syn dem erflern Falle, wenn 3. DB. dag eidliche 
Derfprechen durch Betrug, oder durch miederrechtlichen 
Zwang veranlaßt worden ift, fo kann daffelbe durch den 

- Binzugefommenen Eid nicht gültig werden. Es kann mike 
bin auf der einen Seife der Eid den Schwörenden nicht 
binden, fein Verſprechen zu erfüllen, und auch auf der 
andern Geife der Promiffarius durch dergleichen eidliche 
Zufage Fein Recht erlangen, wenn nicht der Eid ein vin- 
culum iniquitatis werden foll?°). In dem letztern Falle 


unterſcheidet unfer Verfaſſer nad) der gemeinen $ehrare der 


Mm 3 4 Rechts⸗ 
36) In dem cap. 28. X. de iureiur. und cap. 2. de pactis in 6to. 
wird diefeg nicht undeutlich dadurch beftätigt, daß dafelbft nur 
die Aufrechtbaltung folcher Eide anbefohlen wird, quae fine vi 
et dolo fponte praeftita funt, Zwar erfordert das Canoniſche 
Recht cap. 8. ı5. und 29. X, deiureiur. in folchen Faͤllen dens 
nod) eine dem geiftlichen Richter gebührende Nelaration. Allein 
da biefelbe fich offenbar auf die in ben finfiern Zeiten deg Aber⸗ 
glaubeng aufgefummene Lehre ſich gründet, daß jeder Eid eine in« 
nere, dem Gelübde ähnliche, Verbindlichkeit gegen Bott hervor⸗ 
bringe,menn auch gleich auf Seiten beg vermeintlihen®läubtgerg 
fein Recht baraug erwächft, fo veriwerfen wir heutiges Tageg 
billig eine folche Eidegrelaration, und behaupten, daß jedem 
“ordentlichen Richter das Recht zuftehe, einen erzwungenen Eid, 
nach vorbergehender Unterfuchung ber Sache, für nichtig zu 
erklaͤ⸗ 
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Rechtsgelehrten weiter, ob der nach Vorſchrift der Civil 
gefege fonft unmwirffame Handel zu den abfolut verbotenen 
Geſchaͤſten gehöre, oder ob derſelbe bloß zum Beſten des 
Intereſſenten für nichtig erkläre worden fey. In jenem er» 
fteren Falle find alle Rechtsgelehrten darin einverftanden, 
daß Verträge, welche durchaus und fhlechterdings in den 
bürgerlichen Gefegen verboten worden find, auch felbft durch 
einen Eid weder erlaubt noch gültig werden Fönnen ?”), 
Daber 3.3. der commifforifhe Vertrag bei Verpfänduns 
gen?®), ferner das Merfprechen unerlaubter Zinfen ?°), 
und dergleichen auch felbft in dem Canoniſchen Rechte für 
fchlechterdings nichtig erklärt werden, menn fie aud) mit 
einem Eide befräftigee worden wären. In bem le 
tern Falle hingegen, da das eidlich geſchehene Verſprechen 
von den bürgerlichen Geſetzen nicht fchlechterdings verboten 
worden, iſt zwar foviel auffer allem Zweifel, daß der Ei, 
fofern er zum Nachtheil eines Dritten gereicht, zu beffen 
Beſten die bürgerlichen Gefege das ohne deſſelben Einmillis 
gung eingegangene Gefchäft für ungültig erklaͤrt haben, 
ohne Wirkung fey*°) ; allein defto ftreitiger ift die Frage, 
was 
erklären &. MALBLANC doctr. de iureiurando Lib. V. Cap. II. 
$. 121. ſeqq. und G.Z. BOEHMER in Princip. iur. canon. $. 336. 
gr) L. 5. $.ı. Cod, de Legibus. L.7. $. 16. D. de paktis, ©. 
G. L. soenMmerı Princip, iur. canon. $. 335. 
38) Cap. 7. X. de pignorib. 
39) Cap. 1. 6. et 20. X, de iureiur. Dem Gläubiger würde 
die exceptio doli entgegen fliehen, wenn er bie gefegmwibrigen 
Binfen verlangen wollte. Dolo enim facit, qui petit, quodre- , 
flituere eundem oportet, Cap. 59. de Reg. iuris in Vlto, 
BOEHMER cit. Princip: iur. canon. $. 336. Not. b. \ 
40) Cap. 18. 28. et 33. X. deiureiur. Cap. ı2. . de foro compet. 
cap. 18. A. de teftibus. cap. 4. X. de teflib, cogend, Cap. 2. 
de 
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was dem Eide in dem Falle fuͤr eine Wirkung zuzuſchrei⸗ 
ben ſey, wenn derſelbe ſolchen Vertraͤgen und Rechtsge— 
ſchaͤften hinzugethan worden, welche die bürgerlichen Ge— 


f ſetze nur hauptfächlih zum Beſten der Parthey, die den Eid 


gefchworen, für ungültig und unverbindlich erflärt haben ? 
Einige dutch den Satz des päbftlihen Rechts: daß alle 
Eide gehalten werben müffen, die ohne Ver 
luft der ewigen Geligfeit gehalten werden 
fönnen, verleitet, legen dem Eide in dem bemerften 
alle die Wirkung bey, daß derjenige, welcher ihn geleiſtet, 
nun an fein Werfprechen gebunden, und die Gültigkeit 
defjelben zu beftreiten, nicht weiter befugt ſey. Dieß ift 
die gemeine Meinung, welche auch noch heut zu Tage von 
den berühmteften ſowohl Fatholifhen als proteftantifchen 
Hechtsgelehrten behauptet wird, und in den Gerichten ans 
‚genommen ift *"). Andere hingegen, befonders die neu. 
Mm 4 ern 


de pactis in VIto, de cramer Obfervat. iur. univ. T. II. 
Obf. 852. 

au) Man ſehe evzeı Introd. in ius. eccleſ. Catholicor. Tom. IV. 
O. 394. Not. e RIEGGER Inftitut. iurispr. ecclef. P. II. $. 778. 
Jufi. Henn. BoguMer inlur. Ecclef. Proteftant. Tom.I. Lib. I. 
Tit. 24: 5.29. Strubens rechtl. Bedenken ı. Th. Bed. 24. 
PUFFENDORF Obſervat. ius. univ. Tom. J. Obf. 43. $ 1. 
WERNHER Obſervat. felect. for. Tom. I. Part. IV. Obf. 151. 
nr. 181. fgg. G. L. Boenmer Princip. iur, canon. $. 335. 
Schnaubertg befondere Grundfäge des Kirchenrechts der 
Katholifen in Deutfchl. 8. 336. Hierher gehören noch Zac. 
Frid. Kayser D.de efficacia iurisiurandiin actibus invalidis er 

Allieitis. Gieſſae 1736. lo. Mich. ROTERMUNDT D, de iureiu- 
rando actibus invalidis adiecto. Erf. 1737. Pet. Ant. montr- 
BELLERD. de effectibus iuramenti pactis invalidis adiecti. Vin- 
dob. 1784. und Alex. nero Diff. de vi et efficacia iuramenti 
eontractibus invalidis adiecti, Moguntiae 1762, 


“ 
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ern Rechtsgelehrten **), fprechen bem Eide auch in biefem 
Falle alle Wirfung ab, überzeugt, daß der Eid Verträgen 
‚nicht mehrere Berbindtichkeit geben Fönne, als diefe an und 
für fich felbft Haben. Noch andere Rechtsgelehrten wollen 
endlich bey folchen Gefchäften, die fonft nicht zu Recht ber 
fiehen, dem Eide nur den Effect beylegen, daß dem 
Schmörenden zwar nicht. zu geftatten fey, die Aufhebung 
des Gefchäfts mittelft einer Klage zu verlangen, daß aber, 
wenn der Handel noch nicht erfülle feyn follte, der Schwoͤ— 
rende bloß des Eides wegen nicht belange werden Fönne, 
um dasjenige zu erfüllen, wozu ihn die bürgerlichen Gefeße 


niche verbunden wiffen wollen*?). Bey diefer Verſchleden⸗ 


beit dee Meinungen iſt es unumgänglid) nöthig, die Ges 
feße felbft zu Rathe zu ziehen. Go lange wie nun bloß 
bey den allgemeinen Gründen des Vernunftrechts ftehen 
bleiben, ift wohl die Wahrheit über alle Zweifel erhaben, 
daß der Eid, als ein bloß accefforifches Mittel, die Erfuͤl— 
lung einer wirklich vorhandenen Verbindlichkeit zu fichern, 
nie ein Rechtsgeſchaͤft vollgültig machen Eönne, welches an 
fi) nad) Vorſchrift der Gefege unverbindlich ift**). Denn 

ir durch 


42) MALBLAxc in doctr, de iureiurando $. 84: et Lib. V. cap. I. 


Meber in der Entwickelung der Lehre von der natürlichen 


Verbindlichkeit 10. Abſchn. F. 123. Chriſt. Fried. Short - 


von der Unguͤltigkeit des Eides bey unguͤltigen Vertraͤgen. Je⸗ 
na 1786. und Frid. Gottl. nuncuaro in Diff. eit. de effectu 
iurisiurandi promifforii. Roftochil 1789. 

43) sestzn de iuramentis Lib. II. cap. I. zossıus in Commen- 
tar. ad Pandect. Lib, XII. Tit. 2, nr. 86. yncker Analecta 


ad Tit Dig. de iureiurando Th. 21. rrnanskıus Lib. II. Re- 


folut. 6. nr. 24. fgg. 
44) Hr. Prof: Weber hat dieſes im angef. Buche $. 119. ſehr 
gründlich gezeigt. Nicht gang mit ihm ſtimmt zwar Hr. Ordin. 
von 
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durch die eidliche Zufage werden ja die Verhältniffe und 
Urfachen nicht aufgehoben, wodurch der bürgerliche Gefeß- 
geber veranlaft worden ift, einem Gefchäfte die gerichtliche 
Wirkung zu entziehen. Ja es würde offenbar zweckwidrig 
 feyn, wenn der Gefeggeber einem jeden frenftellen wollte, 
ſeine zum Beſten des Staats abzweckende Worfchriften 
durch Eidfchwüre zu vereiteln. Allein die Frage ift, mie 
fid) die Sache eigentlich nad) den in Teurfchland geltenden 
pofitiven Gefegen verhalte? Mach römifchen Rechten ift 
zwar foviel auffer allem Zweifel, daß der Verfprechungseid 
ſolchen Gefchäften, welche die bürgerlichen Gefege für uns 
gültig erklären, keine Rechtsbeftändigkeit verfchaffen Eönne; 
denn dieß , glaube ich, hat Ulpian*?”) in der unten ange 


von Winkler in florib. ſparſis ad doctr. de iureiurando Obſ. 
2. überein, wo er zu beweiſen ſucht, daß der Eid nach dem 
Naturrecht alerdings eine neue Verbindlichkeit hervorbringe, 
—* welche er obligationem confcientiae nennt. Allein dagegen hat 
- Schon Hr. Prof. Weber a. a. D. fehr richtig erinnert, daß 
die Angelegenheiten unfers Gewiſſens nicht vor das menſchli⸗ 
che forum gehoͤren, und alſo auch den Richter nicht berechtigen 
koͤnnen, von der durch die Geſetze einmal beſtimmten Rechte» 
pflege blog des Eides wegen eine Abänderung gu machen. Man 
ſehe auch Zac. Frid. zeesıı Diff‘, de iurisiurandi fponfalibus ad- 

iecti eflieacia. Lipfiae 1776. $. 2. 
45) L. 7. $. 16. D. de pactis, Et generaliter, quoties pactum 
a iure communi remotum eft, fervari hoc non oportet; nec le- 
gari, nec iusiurandum de hoc adactum, ne quis agat, fervan- 
dum, marcerrus libro fecundo Digeftorum feribit. Der Sinn 
diieſer Stelle ift, daß nach ber Meinung des Marcellg wer 
_. ber ein Vertrag, noch ein Vermaͤchtniß, noch ein Eid, wenn 
F folder ben bürgerlichen Gefegen zumider läuft, gültig ſey. So 
4. D. erklären die Gefege den Vertrag für ungültig, wenn ich 
bie 
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führten Stelle nicht undeutlich ausgedruͤckt, ſoviel auch 
übrigens die Critie dabey zu erinnern und zu ändern gefun« 
den hat?“). Man’ würde indeffen doch unftreifig zumeit 
gehen, wenn man deswegen geradezu behaupfen wollte, daß 
der Verſprechungseid nach römifchen Rechten durchaus Feine 
andere Verbindlichfeie hervorgebracht babe, als welche das 
Gefchäft, zu welchem er hinzugefommen, fhon an und für 
ſich felbft Hatte. Vom Gegentheile überzeugt ung der Eid, 
womit ein Minderjähriger einen. an fich gültig gefchloffenen 
Contract bekräftigte *”); deßgleichen derjenige, welchen ein 
Zrengelaffener feinem Patron ſchwur, daher ihm gemiffe 
Dienfte 


dir verfprechen wollte, auf den Fall, bag du mich beſtehlen 
oder inturiiren wuͤrbeſt, Feine Klage wider dich anzuftellen; 
L.27. 4. D.h. t. Geſetzt, ich hätte bir dieß eidlich ver» 
fprochen, (iusiurandum, de hoc adactum, ne agam) fo ift auch 
felhft der Eid unverbindlich, weil er den Gefegen zuwider ift. 
S. cujacıus Lib. I. Obfervat. cap. 24. waucH ad Eckhardi 
Hermenevt. iuris Lib. I. cap. 4. $. 142. pag. 250. (gg. U. lo, 
Bern. KOEHLER Interpretat, et Emendat. iur. Rom. Lib. Il. c. 4. 
p 2aı. 

46) S. Höpfners Sammlung der Roͤm. Gefege ©. 29. und 
WALCH cit. loc. 

47) L. 1. C. ſi adverfus vendition. Si minor annis viginti quin- 
que emtori praedii cavifti, nullam de caetero te eſſe controver- 
fiam facturam, idque etiam iureiurando corporaliter praeftito 
fervare confirmafti, neque perfidiae, neque periurti me aucto- 
rem tibi futurum fperare debuifti:. Daß bier von einem an 
fich gültig gefchloffenen Contract des Minderjährigen die Rede 
-fey, haben Ed. cAaLDERA de erroribus Pragmaticor. Lib. Il. 
cap. 4. nr. 3. (in Thef. Meermann. Tom. Ill. pag. 567.) und 

Arm. vınnıus felect. iuris quaeftion Lib. I. cap. 15. barge- 
than. Sie ſchließt alfo der Eid die Wohlthat ber Reftitution 
au. 
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Dienfte feiften, ober fonft geroiffe Gefchenfe machen wolle, 
zu welchen ihn fein bloßes DVerfprechen nicht verbindlich | 
mache *?), der Verbindlichkeit zur Strafe nicht zu geben 


. Een, welche der Meineidige fich zuzog, wenn er dem eidlich 


gefchehenen Verſprechen Fein Genüge feiftete ober demfel» 
ben gar entgegen handelte *?), Allein ob auffer diefen Fäls 
len der Eid nach dem römifchen Rechte Verträgen feinen 
gerichtlichen Effect beylegen Fönnen, den diefe nicht an fich 
ſchon hatten, ift eine Frage, worüber in neuern Zeiten ge 
flritten worden ift ’?), fo wenig auch) die Altern Rechtsge⸗ 

lehrten 


48) cayus Lib. Il. Inſtitut. Tit. IX. $. 4. Item et alio cafu, 
uno loquente, et fine interrogatione alius promittente, contra- 
hitur obligatio, id eft, fi libertus patrono aut donum aut mu- 
nus aut operas fe daturum efle iuraverit, in quo non tam ver- 
borum folemnitate, quam iurisiurandi religione tenentur, UL- 
pıanus L. 7. pr. D. de operis libertor, Ut iurisiurandi ob- 
ligatio contrahatur, libertum effe eportet, qui iuret, et liberta- 


tis caufa iurate. Operas oficiales war zwar ber Srengelaffene — 


feinem Patron ipfo iure fhuldig, Z..26. $. 12. D. de condict. 
indeb. allein operas fabriles ſ. artificiales nur in fofern, als 
fie der libertus eiblich verfprochen hatte. L. 3. pr. L.5.L.7. 
6. 2. D. de oper. libert. ©. neıneccı5 Commentar. ad Leg. 
Juliam et Pap. Poppaeam Lib. II, cap. 10. 9. 2. pag. 229. fqq. 


49) L. 13. 6. 15. D.de iureiur. L. 41. Cod. de Transakt. 


50) Man febe hier befonderd de wınckrer Flores fparf. ad do- 
etrin. de iureiurando. Obferv. 14. et 15. wo er bie Verbin» 
bungsfraft der Verfprechunggeide nad Roͤm. Rechten gegen 
den Hrn. Prof. Malblanc in doctr. deiureiurando Lib. II, 
cap. 7. $-79. ſeqq. zu vertheidigen fucht, wenn nur fonft ber 
Vertrag über einen erlaubten Gegenftand gefchloffen worden. 
Man vergleiche auch Lud. Fried. Griefinger von ber 
Verbindlichkeit der Verträge 1. Bud) 3. Kap. d. 7. 8.25 


‚552 2. Buch, 14. it. 8.341. 


lehrten ) Bedenken fanden, zu behaupten, daß nicht ein. 
mal ein pactum nudum durd) den Hinzugefommenen Eid 
nach Rom. Rechten Elagbar geworden fey, wenn ihm 
nicht etwa, wie beym WBerfprechen eines Freygelaffenen, 
ein bürgerliches Geſetz dieſe Wirfung befonders mitgetbeile 
hatte. Ganz entfcheidende Gefegftellen finden fich freylich 
hievon in unferm Corpus Juris nicht ;_ wenn indeffen eine 
Abänderung desjenigen, mas die Grundfäße des Vernunfr, 
rechts hieruͤber beftimmen, in der bürgerlichen Gefeßgebung 
nie vermufhee wird, wenn ferner Ausnahmen ihrer Natur 
nach immer -fireng zu erklären find, wenn endlih Kaifer 
Leo erſt zu feinen Zeiten einen eidlich beftätigten Vertrag 
für wirkſam und klagbar erflärte ’*), ſo läße fih wohl 
mit Grunde nicht daran zweifeln, daß In der Regel der 
Eid den Vertrag wenigftens nad) Suftinianeifchen echten 
nicht wirffamer gemacht habe, als er an und für fich felbft 
war,’?). Das päbftliche Recht weiche jedoch von dieſem 

Grunds 


51) cusacıus Lib, XXII. Obfervation. cap. 7. Ed, CALDERA de 
erroribus Pragmäticor. Lib. II. cap. 5. vorr in Commentar. ad. 
Pandect. h. t. $. 2. et Lib. XI. Tit. a. $. 4. Ger. noopr Com- 
mentar. ad Pandect. Tit. de iureiurando $. Dixi etc. (Tom. II. 
Oper. pag. 278.) Theod. Regn. de Bassen de iureiurando ve- 
ter. inprimis Romanor. Cap. VI. 6. 2.et Cap. VII, $. 1. Ant. 

.8CHULTınG Enarrat. part. prim. Digeftor. h. t. $. 32. et Eıus. 
prm Thef. controverf, Decad. XXXVIII. $. 9. star Uf. mod, 
Pandectar. lib. XII, Tit. 2. $.. 17. gencer Oecon: iuris Lib. IV, 
Tit.25. $.2. Not. 3. u. a.m. 

. 52) Nv,LXXIl. S. Io. Car. van wacuenporr Diff. de pa- 
ctis nudis Cap. II. $. 8. (in Differtation. Triad. pag. 504. fegq.) 

53) mausranc c. 1. $. 80. und Weber in der fufiemat. Ente 

wickelung ber Lehre von der natuͤrl. Verbindlichkeit. d. 120» 
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‚Grundfog des römifhen Rechts ganz ab. Die Päbfte 
haben naͤmlich zur Erreichung ihrer unlaufern Abfichten, 
. welche vorzüglich auf Erweiterung ihrer Macht und geifte 
lichen. Gerichtsbarfeit abzielten °*), die Eäge aufgeftefit, 
daß durch einen jeden Eid Gott etwas angelobet, mithin 
eine befondere Verbindlichfeie gegen Gott erzeugt werde; 
und doß daher jeder Eid gehalten werden müffe, mit def 
fen Erfüllung nicht der Verluſt der ewigen Geligfeit uns 
zertrennlich verbunden iftz wenn nur übrigens der Eid mie 
genugfamer Meberlegung wirklich abgeleiftet worden, einem 
Dritten unnachtheilig ift, und ſich im Uebrigen fo wenig auf 
Furcht, Zwang und Gewalt, als auf Berrug und Hinders 
liſt gründee 5). Den erften Keim und Gebrauch diefer 
Eäße findet man in den Verordnungen des Pabft Aler- 
anders III. »5) und ihre Folgen äußerten fic) gar bald 
im Civilrecht. Denn durch Vorſchub derfelben wurde 
zuvörderft die Conſtitution des Kaifers Friedrich J. die 
unter dem Namen ver Avthenticae: Sacramenta Puberum, 
Cod. Si adverfus venditionem befannt ift, veranlaßt, 


und dem roͤmiſchen Geſetzbuche eingeſchaltet. Sie betriſt die 


Geſchaͤfte und eidlich geſchehenen Verſprechen der Minder- 
jährigen, und beſtaͤtigt die Meinung des Martins Go⸗— 
ſias, eines beruͤhmten, aber paͤbſtlich geſinnten Gloſſators, 

welcher 


54) Die Kunſtgriffe der Paͤbſte in Anſehung der Eide hat 
Schorcht in der oben angeführten Schrift aus der Geſchichte 
vortreflich bargeftellt. 


55) ©. lac. Frid, vuvovicı Diff, de genuino intellectu brocar- 
dici vulgaris: omne iuramentum fervandum eſſe, quod falva 
falute aeterna fervari poteſt. Halae 1705. 


56) Cap. 6. et 8. A. de iareiur. 


8 


554 | 2. Bub. 14. Tit. $- 341. 


welcher gegen den Bulgarus, einen ſtrengen Civiliſten, 
behauptete, daß in Gemaͤßheit jener geiſtlichen Grundſaͤtze 
ein Minderjaͤhriger, welcher ſich zur Feſthaltung eines Con⸗ 
tracts mittelſt Eidſchwurs verbindlich gemacht bat, mit 
dem Einwand, daß der Contract gleichwohl an ſich be⸗ 
trachtet ungültig geweſen, nicht zu hoͤren ſey, noch ihm 
deßhalb eine Wiedereinſetzung in den vorigen Stand weiter 
zu ſtatten kommen fönne ’”). In der Folge verordnete 
nun aud) Pabft Innocenz III. in Gemaͤßheit jener Grund⸗ 
fäße, daß eine fonft ungültige Veraͤuſſerung eines Dotals 

— 9 Grund⸗ 


57) Eine Stelle aus den Gloſſen des Odofredus verdient hier 
einen vorzuͤglichen Platz, da ſie zur Erlaͤuterung der angefuͤhr⸗ 
ten Avthenticae ſehr viel beytraͤgt. oporrenus erzählt naͤm⸗ 

lich adL. Si minor. Cod. Si advers. venditionem von dem bey⸗ 
den BologneferKechtsgelehrten, den MartinugundBulga- 
zeug: folgendes: Unusquisque multa a principe habuit,— et 
MARTınUS plus, quam BULGARUS, erat gratiofus, quia feie- 
bus melius applaudere. Et dominus mAarrınus, fciens ej]e 
difcordiam inter dominum suLcArum etipfum, etvidens, quod 
opinio domini sunGarı magis placuit Scholaribus, una die, cum 
equitaret cum Imperatore, dixit: Domine! quaedam opinio efl 
inter me et BuULGARUM, qui dicit, quod venditio facta a mi- 
nore de re [un fine decreto, non valet ipfo iure. — Ego dico, 
fi minor vendidit rem [uam fine decreto, non valet, fed fi iurat, 
five cum decreto, five fine decreto, valet. Decidatis, quae opis 
nio videtur vobis verior? Dixit Imperator : domine marrınz, 
vefra opinio placet nobis, et veftra opinio efl verior. Dixie 
mArrınus Imperatori: modo faciatis unam conflitutionem; et 
ipfe fecit conflitutionem; quae incipit; Sacramenta pube- 
rum. Man fehe übrigendg von Quiſtorps Bepträge jur Er⸗ 
läuterung verfchiedener Rechtsmaterien ©. 370. ber sten Aufl. 
und Chrifl. uanewıncker Diff. de iurisiurandi in contractibus 
puberum Confirmandis efücacia. Gott. 1765. 
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Grundſtuͤcks, wenn die Ehefrau dazu ihre Einwilligung 
mittelft Eides gegeben hätte, um diefes Eides willen aufs 
recht zu erhalten fey, damit nicht Meineiden der Weg ge 
öffnet werde, befonders da dergleichen Eid nicht zum Nach» 
theil eines andern gereiche, und den Verluſt der ewigen 
Seligkeit nicht nach ſich zöge’?); und aus den naͤmlichen 
Gründen erklärte Pabft Bonifacius VIII. die nach roͤ— 
mifchen Rechten fonft unverbindliche Entfagung einer Fünftis 
gen Erbſchaft für gültig, wenn der Eid hinzugefommen ’?). 
Mehrere hieher gehörige Werordnungen des päbftlichen 
Rechts finden fih nicht. Bey diefer Verſchiedenheit der 
Vorſchriften des römifhen und päbftlihen Rechts fragt 


fihs nun endlih noh, nah welchen Grundſaͤtzen 
eigentlih in proteftantifhben Gerichten bie 


Sache behandelte werden müßte? Können mir 
auch hier bey der Hegel ftehen bleiben, daß das Canoniſche 
Hecht den Vorzug vor dem Roͤmiſchen behaupte? Mac) 
ber richtigern Meinung ber neuern Kechtsgelehrten, welche 
befonders an HTalblanc°°) und Weber) fo gefchidte 
Vertheidiger gefunden hat, follte zwar freylich jener Grund« 
faß des päbftlichen Rechts : omme iuramentum fervandum 
ee, quod falva falute aeterna fervari poteſt, in den pro⸗ 
teftantifchen Gerichten gar nicht mehr geachtet werden, weil 
er nicht nur auf Gründen beruhet, die den gereinigten 

Reli⸗ 


58) Cap. 28. X. de iureiur. 
59) Cap. 2. de pactis in Vlio. 


60) Doctr. de iureiur. Lib. V. cap. I. 


61) Von der natürl. VerbindlichFeit $. 123. Ren veraleihennc 
Lupovicı cit. Diff. de genuino intellectu brocardici dicti $. 25. 
et 28. Schorcht in ber oben angeführten Schrift $. 18. und 
BURCHARD cit. Di. 9. 5— 9. 


/ 
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Keligionsbegriffen unferer Kirche offenbar zuwider find, 


fondern auch aus deffelben Anwendung 'die fhädlichften 
Folgen entftehen, indem auf folche Are durch das Mittel 
bes Eides Perfonen, für deren Wahl die bürgerlichen Ges 


fee fo vorzüglich beforge find, nad) Gefallen um ihr Wer» 
mögen gebracht, und die beilfanıften Verfügungen vereitelt 
werden Finnen. Man hat daher wirklich auch in mehreren 
Staaten ſchon den vernünftigern Grundſatz durch befondere 
Landesgeſetze eingeführt, daß durch eidlihe Beftärfung 
fein Vertrag mehrere Kraft erhalte, als ihm die Gefeße 
fchon an fich beylegen °*). Allein das Vorurtheil, daß das 
Canonifche Recht. in der Lehre vom Eide dem Nömifchen vor» 
gehe, bar dennoch in den meiften proteftantifchen Gerichten 
zu feften Fuß gefaßt, als daß ſelbiges durch Die dagegen 
vorgebrachfen wichtigen Gründe aus denfelben hätte ver: 
drängt werben koͤnnen?). Der Gerichtsgebrauch hat da- 
ber die Grundſaͤtze des päbftlichen Nechts von der Verbinds 
lichfeit der Eidesleiſtungen bey bürgerlich ungültigen Ber 
erägen nicht nur beybehalten, fondern auch diefelben unter 


ber Auctoritaͤt d der bewaͤhrteſten Rechtsgelehrten °*) noch auf 


mehres 


62) Dan fehe bier vorzüglich dag allgemeine Geſetzbuch 


für die Preußifhen Staaten I. Th. 5. Tit. $. 199. 
63) Hierüber klagte fdyom Z. Z. zornmer it Iure Ecclef, Proteft. 

Tier 1. Lib. I. Tit. 24. 6.23. Es fehlt indeffen auch nicht an 

neuern Nechtsgelehrten, weiche die Bepbehaltung des eanoni» 


fchen Rechts in ber Lehre vom Eide zu rechtfertigen gefucht 


haben. Man febe de wınckuer flor. fparf, ad doctrinam de 
iureiurando Obſ. 13. u. Schnaubertsneue juriftifhe Biblio» 

tbef. 2. Band. 16. Stüf. ©. 435. ff. 
64) BOEHMER in lur. Ecclef. Proteft. c. l. $. 29, feqg. HOMMEL 
Rhapfod. quaeftion. for. Vol. IL, Obf, 274. Streu ben recht⸗ 
liche 
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mehrere Fälle ausgedehnt, ohnerachtet doch ſelbſt das canos 
nifche Hecht Feine einzige allgemeine Verordnung enthält, 
welche man .als eine ausdrüdliche Vorſchrift für alle Fälle 
zu betrachten hätte, wo der Eid mit den bürgerlichen Ge— 
feßen in Eollifion geräth, indem es. vielmehr nur in gewifs 
ſen einzelnen Fällen dem Eide eine Wirkung beylegt, die 
er fonft nach. den Grundfägen des Vernunft» und römis 
fhen Rechts niche haben würde, Go wird daher z. B. 
nad) einem befannten Gerichtsgebrauche wegen Hinzugefom« 
menen Eides die Bürgfchaft einer Frauensperſon ſowohl 
für ihren Ehemann als für einen fremden Schuldner °°), 
ferner die Schenkung unter Ehegatten °°), auch der ſonſt 
ungültige Vergleich über Fünftige Alimente°’), und dergleis 
chen mehr, bey den Proteftanten für gültig und verbindlich 
gehalten, ! 


! he 34% 
Von einigen andern Beſtaͤrkungsmitteln. 

Zu den Mitteln, die Verbindlichkeit aus einem Ver⸗ 
frage zu verſtaͤrken, gehören auch Buͤrgſchaft, Pfand— 
gebung, Hypothecverſchreibung, Verpflich— 
tung 


liche DHebenfen Th. I. Bes. 24. WERNHER felect. Obfervat, 
for. Tom. II. P. VI. Obf. 334. | 
65) Strubeng rechtliche Bedenken 2. Band — 76. Qui⸗ 
ſtor ps Beytraͤge 1. St. Nr, VIII. Mei ſter s practiſche Be 
merkungen aus bein Criminal⸗und Civilrecht 2. Band. 4. Bes 
merkung ne. 3. 
66) BOEHMER in lureEcclef. Proteft, Tom, I. Lib. II. rit. 24: % 
33. HELLFELD (. 1257. n. 6, 
67) BOEHMER c.l: 9, 30. ° \ 


Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 4. Th. Mn 


\ 
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tung nah Wechſelrecht u. a. m, 65), wovon am 
gehoͤrigen Orte gehandelt werden wird. 


9.343 4 
Von dem Rechte, welches aus einem Vertrage erworben wird. 
Kann man zum Vortheil eines Dritten pacifciren? 


Iſt nun ein Vertrag gültig gefchloffen worden, fo 
erwirbe der Promiffar dadurd ein vollfommenes Hecht, 
auf deffelben Erfüllung zu klagen. Es ift jedoch dieſes 
Hecht in der Regel nur ein perfönliches, welches nur 
gegen den Promittenten, und deffelben Erben verfolge wer» 
den Fann°°). Obligationum enim fübftantia non in 
.eo confiftit, fagt Paulus 7°), ut aliquod corpus no- 
ftrum, aut fervitutem noftram faciat, fed ur alium 
nobis obftringat, ad dandum aliquid vel faciendum vel 
praeftandum, Das Eigenthum einer Sache oder ein 
anderes dingliches Recht wird alfo durch einen bloßen 
Dertrag nad) röm. Nechten in der Regel nicht erworben, 
fondern dazu wird eine Tradition oder quafi Traditio ers 
fordere ”*). Eine Ausnahme findet jedoch ſtatt, wenn der 
Tara ausdrüclic in der Abficht eingegangen worden, 

daß 


63) Man fehe lo. Frid kozıı TER de pecunia mutuati- 

cia tuto collocanda. Goett. 1761. Cap. 3. 

69) Gegen die Erben des Promittenten findet jedoch die Klage 
auch dann flatt, wenn gleich die VBerbindlichFeit des Verflor« 
benen in einem Thun befanden. Z. 13. C. de contrah, ftipu- 
lat. Schmidts Commentar über feines Vaters Lehrbuch 
von gerlchtl. Klagen 3. Band $. 704. 

70) L. 3. pr. D. de obligat. et äct. Ian. a cosTA Praelection. 
ad illufriores quosdam titulos locaq felect, iurisciv. pag 90. 
71) L.-20. Cod. h, t. Traditionibus dominia rerum, non nudis 

pactis, ‚transferuntur, 
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daß der andere durch denſelben ein dingliches Recht erhal⸗ 
ten ſolle, und das Geſchaͤft uͤbrigens von der Art iſt, daß 
eine Tradition nach der Natur deſſelben nicht fuͤglich ges 


| ſchehen kann. Der Fall kommt bey der Hppothecverfchreis 





bung, ferner bey der Beftellung einer negativen Dienftbars 
feit vor, wie id) am gehörigen Orte zeigen werde, Eben 
fo Fann der Werfäufer durdy Vorbehalt des Eigenthums, 
ferner dur) das pactum commiflorium, und addictio- 
nis in diem feiner Sache, die er dem andern kaͤuflich 
überläßt, eine folche, bie Sache felbft afficirende, Eigene 
ſchaft aufdruͤcken, vermoͤge deren er berechtiget iſt, dieſelbe 
von jedem dritten Beſitzer zuruͤck zu fordern; wovon zu: 
feiner Zeit ein mehreres ”?), 
- Db nun gleich das aus einem Vertrage erworbene 
Recht auf die Erben geht, fo war es dod) übrigens ein 
Grundfag des römifchen Rechts, welcher fich aller Mobifte 
eationen des neuern Rechts ungeachtet doch immer bey den 
Nömern als Regel erhalten hat, daß ein Dritter, der den 
Vertrag nicht mit gefchloffen bat, noch) Erbe von einem der 
Paciscenten geworden iſt, Fein Recht aus dem Vertrage 
erlangen Fönne, wenn gleich der Vertrag zu deffelben Bes 
ſten gefchloffen worden ’?). Es galt dieß nicht etwa bloß 
bey Stipulationen, bey welchen man überhaupt an den 
Worten Flebte, und auf deren Feyerlichkeit die ganze Rechts» 
| Nun wir⸗ 


72) Man ſehe Zo, Chriſt. schRoETER Diff. de pactis rem aflicien- 
‚tibus. /enae 1729. 

73) $. 4. ]. de inutil, flipulat. L 73. $ 4. D. de Reg. iur. 
L.ıı. D. de obligat, et action. L. ı1. $. 6. D. de pign. act, 
„L.ı. Cod, per quas.perfonas. L.ı9. et 26. Cod. de iure dot, 
Einevorzügliche Schrift ift Zuf. Henn. soenmerı Diff, deiure 
ex pacto tertii quaefito. Halae 1735. 
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wirkung befchränfte. Aus diefen Eonnte freylich nach ber 
befondern Befchaffenheit der Handlung ein Dritter weder 
klagen, noch belangt werden, welcher zur feyerlichen Hands 
fung felbft nicht mie concurrire hatte. Auch bey. andern 
bonae fidei Eontracten hatte der nämlihe Grundfaß 
ſtatt? ); fo daß fogar derjenige, welcher zur Schlieffung 
eines Vertrags in feinem Namen Auftrag ertheile harte, 
dennoch weder Nechte noch Verbindlichfeiten daraus erlangs 
te’), Man fagee, Verträge wären unfer den -Menfchen 
nur eigentlid) zu dem Zweck eingeführt, Damit jeder da» 
durch fein eignes Beſtes befördern möge ”’°). Hierzu Fam 
der hohe Begriff, den fich die Roͤmer von den Rechten 
; | und 
74) L.ı1. D.de obligat. et act. Quaecungue gerimus, cum 
ex noftro contractu originem trahunt, nifi ex noftra perfona ob- 
ligationis initium fumant, inanem actum noftrum efficiunt. Et 
ideo neque ftipulari, neque emere, vendere, contfahere, utal-_ 
ter fuo nomine recte agat, pofflumus. Jan. a costa in Prae- 
lection. ad illuftr. quosd, titulos locaq. ſelect. iuris civ. pag. 
118, glaubt zwar, daß Eltern ihren Kindern wegen ber befon« 
dern Affeetion zu ihnen durch ihre Verträge hätten Vortheile 
verfchaffen Finnen, allein dag Gegentheil lehren Z. 17. 6. 4. 
und L. 21. $. 2. D.de pac. Man fehe Ant. FABER Con- 
- jectur, iur. civ. Lib. XIX. cap. 175 wo er biefe Meinung hine 
laͤnglich widerlegt hat. 
275) Liu. $.6. D. de pign. act. Per liberam perfonam pigno- 
ris obligatio nobis non acquiritur, adeo ut ne per procuralo« 
.- rem quidem vel tutorem acquiratur, et ideo ipfi actione pigne⸗ 
ratitia convenientur. Add. L, 49. in fin. D.de acqu. vel amitt, 
po/e/]. BOEHMER cit. Diff, Cap. I. $. 12. 
76) L. 38. $. ı7. D. de verbor. oöligat. Alteri ftipulari nemo 
poteft. Inventae funt enim huiusmodi obligationes ad hoc, ut 
unusquisque fibi acquirat, quod fua intereft; caeterum ut alü 


detur, mea non intereft. 
$ 
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und Worzügen eines freyen Menfchen machten; denn da 
fie nur dur) ihre Sclaven acquirirten, als welche für ſich 
felbft nichts: erwerben konnten, ‘fo fchien es ihnen unter, der 
Wuͤrde eines freyen Menfchen zu feyn, wenn man durd) 
ihn Rechte hätten erwerben wollen ””). Nun ift zwar das 
neuere römifche Recht feit- den Zeiten des Divus Pius 
in mancherley Ruͤckſicht von jener übertriebenen Subtilität 
des Altern Rechts abgewichen, und den Vorſchriften der 
Vernunft näher getreten ”*), Denn fo wurde a) beym 
Darlehn zum Beften des gemeinen Verkehrs die Ausnahme 
gemacht, daß ein Dritter, in deffen Namen und für deffen 
Rechnung man fein Geld einem andern dargeliehen, ipfo 
iure und ohne eine befondere Eeffion niche nur die condic- 
tionem certi, fondern auch, wenn man fid) zum Beſten 
des Dritten eine Hypothec conftituiren laffen, fogar die 
hypothecariſche Klage acquiriren ſolle, wenn gleich der 

Dritte keinen Auftrag dazu ertheilt haͤtte, ſondern dieſes 
Geſchaͤft ohne deſſelben Wiſſen in ſeiner Abweſenheit ge— 
ſchloſſen worden waͤre7). Sodann ward auch b) die 
An 3 | Re⸗ 


77) L. 126, 6. 2. D. deverb. obligat, Per liberam perſonam, 
quae neque iuri noftro fubiecta eft, neque bona fide nobis fer- 
vit, obligationem nullam acquirere poffumus. & Webers 
ſyſtemat Entwickelung ber Lehre von der natürlichen Berbind» 
lichkeit $. 89. a. ©. 401. folgg. 
78) BOEHMER cit. Diff. Cap. I. $. 19. et 20. | 
79) L. 9. $.8. D. de reb, cred. Si nummos meos tuo nomine 
dedero, velut tuos, abfente te et ignoränte, Ariflo feribit, ac- 
quiri tibi condictionem. Zulianus quoque de hoc interrogatus 
- feribit, veram eſſe Ariſtonis fententiam: nec dubitari,-quin, fi 
meam pecuniam tuo nomine, voluntäte tua, dedero, tibi acqui- 
ratur obligatio, = L. 2. Cod. per quas perfoh, nobis acqui- 
| raf, 


2 22.Buch. 14. Tit. F. 3z33. — 


Regel des aͤltern Rechts dadurch modiſicirt, daß wenn ber 
Dritte zur Eingehung des Handels, der zu feinem Beſten 
gefchloffen worden , Auftrag ertheilt hätte, oder wenn der 
Contract für denfelben von einer folchen Perfon geſchloſ— 
fen worden, die zum Betriebe feiner Angelegenheiten gefeg» 
mäßig beftellee war, z. E. von deffelden Wormunde, ihm 
nach dem neuern Römifchen Rechte eine actio utilis zus 
ſtehen folle, ohne daß er jich den Weitläuftigfeiten der Eeffion 
unterziehen bürfe®°). Wenn ferner c) das pactum in 
Anſehung einer gewiſſen Sache vergeftalt gefchloffen wor— 
ben, daß es die Sache ſelbſt betraf, fo Fam es auch dem Drit- 
ten zu ftatten, an welchen der Promiffar diefe Sache mit Ge« 


neh⸗ 


rat. Cum per liberam perfonam, fi pecunia alterius nomine 
fuerit numerata, acquiratur quidem ei, cuius nomine pecunia 
credita eft, per huiusmodi numerationem condictio; non autem 
hypotheca, velpignus eorum, quae procuratori data vel fuppo- 
fita funt, dominis contractus acquiritur; talem differentiam ex- 
pellentes, fancimus, et condictionem et hypothecariam actio= 
nem, vel pignus ipfoiure, et fine aliqua ceffione, ad dominum 
contractus pervenire. Si enim procuratori neceflitas legibus im- 
pofita eft, domino contractus cedere actionem; quare, quemad- 
modum ab initlo in perfonali actione ceflio fupervacua videba- 
tur, non etiam in pignoribus et hypothecis fimili modu dominus 
contractus habeat hypothecariam actionem, feu pignoris vincu- 
lum, vel retentionem fibi acquifitam ? Dan vergleiche hier vors 
züglich Theod. Lambert. prıns Specim. iurid. de iis, quae funt 
fingularia in mutuo, Lugd. Batavor. 1785., Cap. Il. $. 12, et 
12. | 

80) L. 73. L 16. L.:28. 5. 1. D.h.t. L. 26. D. de reb. cred. 
L. 13. 8. 25: D. de act. emti vend L. ı. $. 13. D.de int. et 
rat. diſtrali. L. 22. C. de pact. HOFAOKER Princip. iur. eiv. 
T. III. $,1797. / \ 











E, 


De pactis, "7, u 


nehmigung des Promittenten verfaufte?”). 3. B. wenn dem 
Emphyteuta der Canon auf gewiffe Fünftige Jahre mar 
erlaffen worden, und biefer das Gut nachher verkaufte, 
fo war der Vertrag auch für den Käufer nuͤtzlich??). Aufs 


- fer diefen Fällen hingegen wird auch felbft in dem, neuern 


Roͤmiſchen Rechte immer noch in Gemäßbeit der ältern 


Grundfäge genau darauf gefehen, ob derjenige, welchem 


zum Belten eines Dritten etwas verfprocdyen worden, ohne 
daß derfelbe bevollmächtiget war, im Mamen des Dritten 
zu pacifeiren, ein Intereſſe bey der Erfüllung des Verſpre— 
chens habe, oder nicht °?). Mur in dem erften Falle wird 
dem Dritten die actio utilis vermöge der Verordnung des 


Divus Pius geftatter, weil bier der Promiffarius ſelbſt 


auf tie Erfüllung des Verſprechens dringen, folglich feine 
Klage dem Dritten abtreten Fonnte?*). Man fieht daraus 
ganz deutlich, daß auch in den neuern Roͤmiſchen Verord⸗ 
nungen immer noch die Negel des ältern Rechts zum Grun⸗ 
de liege, vermöge welcher aus Verträgen, die zum Beſten 
eines Dritten gefchloffen worden, eigentlich) nur derjenige, 
welcher felbft contrahirt bat, ein Recht erhalte, und daß 


dieſes Neche von ihm. allererfi auf den Dritten abgeleitet 


Nn4 wer⸗ 


gı) Z. 17. $:5. D.h. £. Pactum conventum cum venditore fa- 

etum, fin rem conflituatur, fecundum plurium fententiam et 
emtori prodeft, et hoc iure nos uti, POMPONIUs fcribit. Conf. 
STRYK de cautelis contractuum Sect, III. Cap. 6. $. 2. 

82) Höpfners Sammlung der rim. Gefeße ©. gu. 

83) Wir finden auch felbit in den Inſtitutionen des Kr. Juſt i⸗ 
- atang die Regel: Alteri fipulari nemo poteſt. Sed fi quis 
‚ftipuletur alii, cum eius intere/jet, placnit ftipulationem valere. 
83) L.penult. Cod. ad exhibend, L. 37. $3.D. de Legatis II. 

BOEHMER cit. Diff, Cap. I. $. 23. ! 
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werden müffe. Mur darinn wich man von der Strenge 
des Altern Rechts ab, daß man, um folches zu bewirken, 
Feine feyerliche Eeffion mehr erforderte, fondern der Dritte 
ſofort mittelft der ihm geftatteten nuͤtzlichen Klage 
in die Stelle des eigentlichen Contrahenten trefen durfte®?). 
Dahingegen blieb in dem letztern Falle der Vertrag, wel 
cher zum Beften eines Dritten gefchloffen. worden, auch 
nad) dem neuern Nom. Rechte ohne alle Wirfung °°). 
Da jedoch das Haupfprinciplum, worauf fich diefe Segislas 
tion füge, daß man nämlich durch einen freyen 
Menſchen Fein Recht erwerben koͤnne, bloß 
der Römifchen Verfaffung und Form der Vertraͤge eigen, 
und daher in Teutfchland nie angenommen mworden iſt; 
fo läße fich von den vorgefragenen Gruhdfägen des Nds 
mifchen Nechrs in unfern Gerichten Fein Gebraud) mas 
chen”). Es wird daher heutiges Tages weder eine foͤrm⸗ 
liche Eeffion, noch das Rechtsmittel der fogenannten nüßlis 
chen Klage erfordert, um dem Dritten, zu deffen Beſten 
ein Vertrag gefchloffen- worden, daraus ein Recht zu vers 
ſchaffen; fondern eg genügt, wenn er nur die zu feinem 
a geſchehene Zuſage acceptirt ehe die — 
| Paciſ⸗ 


85) Man fehe hier Weber . a. O. ©, 404. folg. 

86) zornMmer cit. Diff. Cap. I. $. 24. fagt daher ganz richtig: 
Si contrahentis prorfus nihil interefl, tertio dari, nec is fibi 
ins agendi acquifivit, nec confequenter etiam tertio, quia UTI- 
Lıs AcTıo demum tunc data fuit, fi paci/cens ins agendi, quod 
cedere poterat, acquifivit. ie 

87) Dies iſt wenigſtens die richtigere Meinung der heutigen pras 
etifchen Rechtsgelehrten, ob fie gleich nicht immer.aus Gründen 
behauptet wird, welche befriedigend find, wie BOEHMER cit. 

Dilſ. Cap. und Weber a.a.D. ©. 405. folgg. gezeigt haben. 
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Paciſcenten, welches ihnen ohne Zweifel frenfteht, davon 
zurück getreten find, ohne darauf zu fehen, ob felbit ders 
jenige, dem für einen Dritten etwas verfprochen worden, 
irgend ein anderes Intereſſe dabey habe, als dag gemeine 
Intereſſe der Freundſchaft und Menfchenliebe®®), Hätte 
der Promittent die Abſicht gehabt, fi) dem abmwefenden 
Dritten felbft zu verpflichten, das Verfprechen ift alfo nicht 
fowohl dem Gegenmwärtigen zum beften des abmwefenden 
Dritten, fondern eigentlich diefem Dritten felbft geſchehen, 
und dem Gegenmwärtigen nur erlaubt worden, daffelbe im 
Namen des Abwefenden . zu acceptiren ; fo acquirire ber 
Promiffar durch feine Acceptation dem Dritten ein folches 
Recht, welches derfelbe auch vor erſolgter Acceptation des 
—— dem Promittenten zu remittiren nicht befugt er 
$- 344. 

r Don ber Form und Auslegung ber Verträge. 

I) Verträge erfordern übrigeng zu ihrer Güftigkeit 


nach gemeinen Rechten nichts, als die Einwilligung der 
* 





88) Man ſehe hier vorzüglich wernner Obfervat. for. T. J. P. I. 
Obf. 182. srRyK Uf, mod. Pandect. h. t. §. 12. LEYSER. 
'Meditat. ad Pandect. Vol. VII. Specim. DXIX. Medit. 4. Mr- 
vıus P, IV. Decif; 112. nr. 4. et 5. PUFENDORF Öbfervat, 
iur, univ. Tom. II. Obf. 38. $. 20. BOEHMER cit. Diff: Cap. II. 
54 Hymmens Beyträge zu der jurififchen Litteratur in 

2 den Preußifhen Staaten 6. Samml. I. Abſchn. ©. 105. folgg. 
nr. 53: und Höpfners Commentar über die Inſtitutienen 
d. 738. 

89) GroTıus. de iure belli et pacis Lib, II, Cap. XI. $. 18, 98 pfe 
ners Naturrecht $. 72. nr. 4. und Fratr. BecMmAnNnI in Confil. 
et Decifionib. P.I, Refp. 5. nr. 10. wo biefer Saß durch eis 
nen merkwürdigen Rechtsfall erläutert worden if, 





sc“ > Bud, 14. Fit. $. 344. 


Partheyen. Ein fchriftlicher Auffag iſt nicht noͤthig, auffer 
wo die Natur des Contracts folchen erfordert, wie der 
Kömifche Litteral» und heutige Wecfel » Contract, 
oder befondere Geſetze folches verordnen ?°), oder die Pars 
theyen ausdrüclich mit einander ausgemacht haben, daß 
fie den Contract fchriftlich fchlieffen wollen 3). In einem 


folhen Falle hat der Vertrag nicht eher eine vollfommene 
Verbindlichfeit, als bis der fchriftlihe Auffag ausgefertis 


get, und von den Partheyen unterfchrieben worden ift. Ser 
doc Fann aud) ein Notarius den Aufſatz ausferfigen, und 
ſolchen den Partheyen einhändigen. Ehe indeffen die Seripr 
ur auf die eine oder andere Ark vollzogen worden ift, fin« 
dee gar feine Klage ftatt, auch nicht einmal auf Perfection 
des Contracts??). Im Zweifel ift jedoch anzunehmen, 
daß die Seriptur bloß des Beweiſes wegen babe hinzu—⸗ 
kommen follen??). Wenn nun aber dergleichen fehriftliche 
Aus 


90) 3-8. menn eine Kirche ein Gut emphyteufin giebt, fo 
muß der Contract fchriftlich aufgefegt werden. Nov. CXA, 
cap. 6. Höpfners Commentar über die Inftitut. $. 898. 
So ift auch nach den Öefegen vieler teutfher Provinzen den 
Bauern beyihrenH:yrathsverträgen die fhriftliche Form vor» 
gefchrieben. ©. Rundens Grundſaͤtze des allgemeinen teute 
fhen Privatrechts $. 186. Nach der Vorfehrift ded neuen 


Geſetzbuchs für die Preuß. Staaten 1. Th. 5. Ti 


$. 131. fol jeder Vertrag, deſſen Gegenftand ſich über so Tha⸗ 
ler beläuft, ſchriftlich errichtet werden. 
91) Ev. oTTo de contractibus in ſeriptis celebrat. und FROMMANN 
Diff. de conventione in ſcriptis. 


92) L. ı7. Cod, de fide inſtrum. Weftphal vom Kauf ꝛc. 


$- 14 
.93) L. 4. D. de fide —— purENnDoRF Tom. Il. Obſ. 5% 
und Hoͤpfners Comnentar $. 860. am Ende. 
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Ausfertigungen gefchloffener Verträge gemacht werben, fo 
müffen folche nach Vorfchrift der Gefege den Eontrahenten 
dorgelefen, und, wo es noͤthig ift, erklärt werden °*), 
ſonſt ift der Inhalt unverbindlich, und der Motarius, mels 
cher hierin feine Pflicht verfäumt hat, zur Echadenserfes 
tzung verbunden ?°). 

11) Bey Auslegung dunkler Verträge muß theils auf 
die Worte, theils auf die wahre Abſicht der Pacifcenten 
gefehen werden ?°). Iſt daher 

a). von der grammatiſchen Interpretation der mat 
ge die Rede, fo gelten folgende Regeln, 

ı) Man muß fo lange bey dem eigentlichen Worte 
verſtande bleiben, und daher die gemöhnlichfte Bedeutung 
ber Worte vorausfegen, bis erhellet, daß die Partheyen 
etwas anders dabey gedacht haben ?”), 

2) Ale Worte find fo anzunehmen, daß fi ie etwas 
wirken, und Abe vergeblich da ftehen °°). 


5 Mas Ka | 


35 Notariatsorbnung Marx I. von 1512. $, 11. 

95) Rotariatsordn. $. ı. I. H. BoEHMmERI Diſſ. de con- 
tractu non praelecto. Halae 1759. —— de | 
Privatrecht $. 185. am Ende. 

96) Franc. ALEF Diff. de eo, quod aequum eff in dubiis conven- 
tionibus (in Eıus diebus academ. Diff. VIIL ‚Pag. 251. fggq.) 
Car. Frid, BOESCHEN Diff. de pactorum ambiguorum interpre. 
tatione, Lipfiae 1775. Claproths Rechtswiſſenſchaft von 
vorſichtiger Eingehung der Vertraͤge und Contracte 1. Theil 
8. Hauptſt. 6. 49. 

97) L. 69. pr. D. de Legat. III. HorAcKER —— iur. civ. 
Rom. Germ. Tom, I. $. 226. von — Verſuch uͤber 
die Rechtsgelahrtheit ©. 366. 

98) L. 12. D. de reb. dub, L,67. D. de ip iur, 


f 
& 


568 2. Buch. 14. Tit. $. 344- 


3) Was hingegen auch völlig überflüffig iſt, ſchadet 
nichts °°). Iſt hingegen 

b) von der logifchen interpretation der Verträge die 
Rede, fo find folgende Negeln zu bemerken. — 

1) Wenn eine Stelle im Vertrage undeutlich gefaßt 
iſt, fo muß man auf den Grund, warum der Vertrag ges 
ſchloſſen worden, ferner auf die fonft erweißlichen Öefinnungen 
und Abfichten der pacifeirenden Theile bey Errichtung des 
Vertrags, und ſowohl auf die vorhergegangenen Umſtaͤnde, 
als auf ihr zunaͤchſt darauf folgendes Verhalten in Anfes 
„hung des eingegangenen Vertrags Ruͤckſicht nehmen *°°). 

2) Iſt die Abfiche der Paciſcenten niche deutlich zu 
erkennen, fo find dunfle Stellen fo zu erflären, daß man 
von der Natur des Gefchäfts, und demjenigen, was die 
Geſetze, als Regel, bey der Art Verträge, zu welchen ber 
eingegangene gehörf, verordnen, fo wenig als möglich), ab» 
weiche, und im Vertrage felbft Fein Widerfpruch entftebe. 
Interpretatic facienda eft fecundum naturam actus *). 
Denn im Zweifel ift immer anzunehmen, daß die Par« 
theyen das gewollt haben, was die Natur des Gefchäfts, 
und die Difpofition der gemeinen Nechte mit ſich bringt. 
In dubio enim non PERSDAmEISDS mutatio. Hieraus, 
fließe nun aber | 

4) von 


99) L. 94. D. de Reg. iur. L. 65. princ, D. de verb, obligat. 

100) L.219. D. de verbor. Significat. In conventionibus con- 
trahentium voluntatem potius quam verba fpectari placuit, HU 
felands Lehrfäge des Naturrechts $. 617. n. 2. Gebrüber 
Overbeck Meditationen. über per [lieben Rechtsmaterien 
6. Band. Med. 347. 

1) L. 3. D. de reb. credit. L. ı. 1. et 2. D. de action. emti 
vend. HOFACKER Princip. iur. civ. Tom. I, $. 229. AVERA- 
nıus Interpretat. iur. Lib. IV. cap, 10. nr, 1. 








RN, I 2 De pactis. | 569 
— 4) von ſelbſt die Regel, daß in einem ſolchen zwei⸗ 
felhaften Falle wider denjenigen die Auslegung zu machen 
ſey, welcher einen beſondern und auſſerordentlichen Vor— 
theil durch den Vertrag zu erhalten ſucht, weil dieſer die 


rechtliche Vermuthung wider ſich hat, folglich ſich auch 


deutlicher haͤtte ausdruͤcken ſollen. Interpretatio contra. 
eum facienda eſt, qui clarius loqui debuiſſet *). Zu 
Folge diefer Regel find daher pacta adjecta wider venje, 
nigen zu inferpretiren, der fie zur Erreichung einer folchen 
fpeciellen Abfiche dem Eontracte beygefuͤgt hat’). 


| 4) Iſt es noch flreitig, wer die Vrrmuthung für oder 
wider fic) babe; fo nehmen die Gefege zur Regel an, 
daß der Vertrag wider den erfläret werden müffe, welcher 
es am erften in feiner Gewalt hatte, die Dunkelheit bey 
dem Vertrage zu vermeiden *); moraus denn folgt, daß 


derjenige, welcher einen. dunfeln Antrag gemacht, oder auf i 


-einen 


a) Zuß. Heun. BoEHuMER Diff, de interpretatione facienda contra 
eum, qui clarius loqui debuiffet, Zalae 1767. scniErscHMID 
Diff, de eodem argum. Zrlangae 1766. Weftp Hal vom Kaufıe. 

§. 32. 


9) L.34. D. de contrah. emtione, L, ı72. pr. D. de Res. iur. | 


4) L. 39. D. de pactis, Veteribus placet, pactionem obfcuram 


‚vel ambiguam, venditori, et qui locavit, nocere: in quorum 


fuit poteflate, legem apertius con/cribere. L. 21, D. de con- 
trall. emt. LABEO fcripfit, obfeuritatem pacti nocere potius de- 
bere venditori, qui id dixerit, quam emtori; quia potuit, ve 
integra, apertius dicere. ©. Petr. marıresius ad L.39. D. 
de pactis. (in Thef, Meermann. Tom, VI.) HOFACKER Princip. 


iur. civ. Tom. I. $. 230. El God, stees Diff, filtens quae- ' 


ftionem, quis fit is, qui in conventione ambigua clarius loqui 
debuiflet, Tübingae 1792, 


570 2. Buch, 14. Tit. F. 344. De pactis. 
einen deutlichen Antrag undeutlich geantwortet, oder fonft 
den Vertrag fehriftlich aufgefeßt bat, die Auslegung gegen 
fih müffe machen laffen, weil durch feine nachläffige Er— 
klaͤrung die Dunfelheit des Vertrags entftanden iſt. 
Hieraus ift unftreitig zu erklären, wenn die Gefege fagen, 
daß die Dunkelheit des Vertrages dem MWerfäufer, dem 
Verpaͤchter, desgleichen dem Stipulatoe ſchaden folle *); 
weil es am erften in deren Gewalt ftand, deutlicher fich 
auszudrücken. Allein weil diefes doc) nicht immer ber 
Fall ift, fondern zumellen auch der Käufer; oder der Paͤch⸗ 
ter oder derjenige, welchem ein Antrag geſchehen iſt, 
Schuld dabey hat, daß die Sprache des Vertrags nicht 
deutlicher ausgefallen, ſo wird eben darum auch in andern 
Geſetzen die Interpretation gegen dieſe zu machen beſoh⸗ 
len °„ Endlich | 


5) wenn alle diefe Auslegungsregeln nicht —* 
fo muß die zweifelhafte Stelle des Vertrags ſo erklaͤrt wer, 
den, wie es dem DVerfprechenden am wenigften läftig ift. In 
dubio enim, quod minimum eft, fequi oportet ?). ‚ 


5) L. 33. D. de contrah. emt. L.26. D. de reb. dub. L. 38. 
$. 18. D.de verb, obligat. L. 99. D. eodem. 

6) L. gı. pr. L. 110, $. 1. D. de verb, obligat. L, 34. D. de 
contrah, emt. 


. 2) Hufelan ds Lehrſaͤtze des Naturredhts $. 618. 
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Berichtigungen. 


©. 466. lin. 1. leſe man eines ſolchen modi, ſtatt: eines modi. 
S. 52%: — 12. ift auffer diefem Salle au lefen. 
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